OD DZIALAN KRYZYSOWYCH 2020 DO ELEKTROPROSUMERYZMU 2050
transformacja energetyki w trybie przelomowym

Czes¢ 1I. Stownik encyklopedyczny teorii i zarys koncepcji rynku wschodzacego 1

na poziomie praktyki

Jan Popczyk

Czes¢ 11 artykulu jest skierowana do pretendentdow majacych potencjal do budowania
pierwszych trzech rynkéw elektroprosumeryzmu, jest jednak skoncentrowana na rynku
wschodzacym 1 energii elektrycznej. Generalnie, uksztattowanie (spis tresci) cz. I, ktorym
konczylta si¢ cz. I artykulu ma na obecnym etapie (II kwartat 2020) trzy przyczyny (bedace
szczeg6lnym uzasadnieniem tego uksztaltowania, wcale nie jedynym), niezwykle wzmocnione
przez kryzys pandemiczny. Pierwsza jest kKryzysowa sytuacja, w ktorej juz si¢ znalazta duza
czesc sektora MSP. Druga jest, doswiadczenie samorzadow, ktore musza si¢ mierzy¢ w czasie
pandemii z wyzwaniem niewspotmiernie wigkszym niz to wynika z obowigzujacej zasady
pomocniczosci (z koniecznosci przejecia w trybie kryzysowym duzej czeéci realnej
odpowiedzialnos$ci spoczywajacej na rzadzie). Trzecig jest wieloptaszczyznowa zmiana
sytuacja ludnosci, chocby ta, ktora powoduje przeniesienie na nig zapotrzebowania energii
elektrycznej w czgsci zwigzanej z praca wykonywang zdalnie. Te trzy przyczyny potraktowane
tacznie tworza unikatowego zbiorowego (troj-segmentowego) pretendenta do trzech
pierwszych rynkoéw elektroprosumeryzmu, ktéry musi wzig¢ na siebie t¢ role pod przymusem,
ale ktoremu historia przynosi zarazem historyczng szanse¢ skorzystania z niej (z tej roli).

Zbiorowy pretendent oznacza z samej natury przeksztatcenie fizycznych pretendentow
W proces spoteczny. Aby w tej postaci pretendent zaczat efektywnie dziata¢ pilnie potrzebna
jest:

Krytyczna przestrzen pojeciowa elektroprosumeryzmu dla potrzeb zbiorowego, w postaci
procesu spolecznego, pretendenta do trzech pierwszych rynkoéw elektroprosumenckich.

Musi to by¢ przestrzen niezbg¢dna, ale tez minimalna (spetniajaca kryterium brzytwy Ockhama).
Musi to by¢ przestrzen spdjna, gwarantujgca efektywno$¢ spoleczng procesu. Wreszcie,
,,obstugujaca” (to jest bardzo wazne w aspekcie praktycznym) catg trajektori¢ transformacyjna:
od stanu poczatkowego A(2020), czyli wspotczesnej energetyki paliw kopalnych do stanu
koncowego B(2050), czyli do elektroprosumeryzmu (w dojrzatej postaci).

Zbiorowy pretendent w postaci procesu spotecznego oznacza w szczegodlnosci koniecznos¢
doprecyzowania innowacji przetomowej z punktu widzenia transformacji energetycznej
(rozszerzenia jej opisu). Mianowicie nie jest juz wystarczajagca w tym kontekscie definicja
zawezajgca innowacje przelomowa do pretendentéw klasy Elona Muska i podobnych. Oni byli
niezbedni do zainicjowania transformacji energetycznej. Dla podtrzymania dynamiki procesu
potrzebne sg miliony bezimiennych prosumentéw, razem tworzacych pretendenta zbiorowego
do rynkéw elektroprosumeryzmu. Stad kluczowe znaczenie prostoty przestrzeni pojeciowe]
potrzebnej do opisu elektroprosumeryzmu: pojecia tworzace te¢ przestrzen muszg byc
zrozumiale przez pretendentéw poziomu mikroekonomicznego i jednoczes$nie zapewniaé
efektywnos¢ makroekonomiczng pretendenta zbiorowego (procesu spotecznego), czyli rOwniez
adekwatny (i tylko taki) zakres/wymiar zasady pomocniczo$ci na poziomie panstwa i wyzej.



Komentarz 1. W tym miejscu nic sposob unikngé nawigzania do sekwencji tego, co
powiedzieli w potowie XIX wieku Thomas Carlyle (filozof historii) i zaraz potem Herbert
Spencer (socjolog). Wedtug Carlyle'a histori¢ tworza (wybitne) jednostki. W odpowiedzi
Spencer stwierdzit, Ze historia to procesy. Odpowiedz na pytanie o pretendentéw do rynkéw na
trajektorii transformacyjnej od stanu poczatkowego A (rynki energetyki WEK) do stanu
koncowego B (rynki elektroprosumeryzmu) jest zaskakujaco podobna. Te dwie odpowiedzi
zastuguja — mimo nadmiernej wiary, zarowno Carlyle'a jak i Spencera, w dynamike zmian
historycznych zawsze ku lepszemu — na powazng analize transformacji energetycznej w trybie
innowacji przetomowej w trwajagcym procesie zmian cywilizacyjnych. Zaskakujaco istotna jest
na przyktad krytyczna analiza poréwnawcza hipotez Spencera taczacych postep z rosnaca
ztozono$cig procesOw (spolecznych i nizszych rzeddéw, w szczegdlnosci biologicznych)
z jednej strony ale/i hipotez dotyczacych ztozonosci (choéby takich jak rozproszenie — w tym
wzrost liczby aktywnych podmiotow oraz rozproszenie technologiczne, wzrost dynamiki
procesow, lawinowy wzrost interakcji bardzo réznych rodzajow) w obszarze transformacji
energetycznej z drugiej strony. Jesli nawet do hipotez Spencera trzeba podchodzi¢ bardzo
krytycznie, to jedna, mianowicie, ze ,,... materia przechodzi od stanu nieokres$lonej, niespdjne;j
jednorodnosci ku okres$lonej, spojnej roznorodnosci ...” jest niezwykle ciekawa w dociekaniu
czym jest ztozono$¢ (prawdziwa fizycznie/przyrodniczo, zadekretowana prawnie, réwniez
zakodowana w przestrzeni publicznej w postaci bledow poznawczych) systemu KSE oraz calej
energetyki WEK 1 jej rynkéw w konteks$cie: prostoty makroekonomicznej (koncepcyjnej)
elektroprosumeryzmu i jego réznorodnosci (ztozono$ci) mikroekonomicznej. W gruncie rzeczy
niniejsza cze$¢ artykutu (cz. Il) jest w duzej czgsci poswigcona unifikacji ,,niespojnej
jednorodnosci” opisu energetyki WEK (samej energetyki WEK) oraz ,,spdjnej réznorodnosci”
elektroprosumeryzmu.

Z punktu widzenia tej ostatniej (spojnej roznorodnosci elektroprosumeryzmu) na powazne
studia zashuguje rola sztucznej inteligencji na rynku wschodzacym RCR 1 energii elektrycznej,
ktora trzeba (t¢ rolg) dopiero uksztalttowaé. W artykule zagadnienie to nie zostato podjete
(zostato pominigte). Jego nicobecnos¢ nie moze si¢ jednak przecigga¢ w czasie. A wrecz od
zaraz musi by¢ podjete zard6wno w kontekscie bledow poznawczych jak 1 empirycznych badan
socjologicznych; przeciez zle zaprojektowane empiryczne badania socjologiczne moga
utrwala¢ bledy poznawcze. Zle zaprojektowane rozwigzania rynku wschodzacego 1 energii
elektrycznej moga sprawi¢, ze sztuczna inteligencja bedzie je potem utrwalal (te zte
rozwigzania), czyli bedzie zrodtem nowych bledéw poznawczych (innych, ale jednak).

Stownik encyklopedyczny teorii

Stownik konsoliduje wybrane (najbardziej podstawowe) pojecia z przestrzeni pojeciowe]
transformacji energetyki w trybie innowacji przetomowej potrzebne do zapoczatkowania opisu
koncepcji rynku wschodzacego 1 na poziomie praktyki. Stownik jest przy tym obcigzony na
obecnym etapie wszystkimi skutkami faktu jego ,,zawieszenia” miedzy cz. I artykutu i catymi
zasobami platformy PPTE2050, a dalej — skutkami bardzo silnych ograniczen ram czasowych,
w ktorych musiat by¢ zredagowany. Skutkiem najwazniejszym jest pominigcie (na razie) w
prezentowanych definicjach ich czgsci, ktore sg juz zamieszczone badz to w cz. [ artykutlu badz
w zasobach PPTE2050. Przy tym sygnalizuje si¢ ten fakt jedynie za pomocg bardzo skréconych
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wyjasnien, chociaz w trzech wypadkach (punkty 3, 6 i 7) siega si¢ w sposéb istotny do zasobow
platformy (podkresla si¢ zarazem, ze redakcja scalajaca stownik do dojrzatej postaci pozostaje
ciggle zadaniem do wykonania). Zastosowane rozwigzanie (przej$ciowe) umozliwito autorowi
skoncentrowanie si¢ na tym co jest najwazniejsze dla pilnych praktycznych dziatan zbiorowego
pretendenta. A jest to: unifikacja niespojnej (glgboko kryzysowej, przeksztalcajacej si¢ juz
procesowo W schodzacg) ,,jednorodnosci” (silosowej catej energetyki WEK) w rzeczywistg
spojng (rozwojowa, wschodzacg) niejednorodnos¢ (elektroprosumeryzmu). W $lad za tym
wprowadza si¢ tu bazowa definicje do stlownika encyklopedycznego teorii, wedtug ktorej
tytutowa (tytut artykutu) transformacja energetyki w trybie przetomowym, to:

Transformacja niespéjnej spojnosci (energetyki paliw kopalnych WEK, sektorowej)
w spojng roznorodnosé (elektroprosumeryzmu OZE) zrealizowana przez pretendentow.

Ta definicja tworzy podstawe pod siedem hasel przedstawionych ponizej, w cze$ci
teoretycznej. Jest to minimalny zbiér haset umozliwiajacy przej$cie w nastgpnym kroku do
katalogu zagadnien z podstawowymi rozwigzaniami/koncepcjami sformutowanymi dla
pretendentow juz w nowym jezyku. Jest jednak jasne, zZe ostatecznie to pretendenci (osoby
fizyczne, podmioty prawne) korzystajac z legitymacji pretendenta zbiorowego — dziatajac poza
przestrzenig energetyki WEK  (obok tej przestrzeni) — i majac do dyspozycji katalog
praktycznych rozwigzan/koncepcji, przede wszystkim jednak wykorzystujac wlasne
doswiadczenia bedg je (te rozwigzania/koncepcje) wdrazali odpowiednio do uwarunkowan. Do
wdrozenia niemalej czeSci rozwigzan/koncepcji wystarczy budowa wtasnych (indywidualnych)
kompetencji, wytworzenie wtasnych mikro-innowacji, zbudowanie kapitalu spotecznego.
Gtoéwny nurt transformacji przelomowej musi jednak wytworzy¢ pretendent zbiorowy poprzez
zastosowanie presji na panstwo, ktore jest zobowigzane ustrojowo do roéwnowazenia
obywatelskich praw wolno$ciowych i zasady pomocniczosci.

Komentarz 2. Gdyby pretendenci do czterech rynkow elektroprosumeryzmu pozostali w
przestrzeni pojeciowe] WEK, to deklarujac budowe tych rynkéw za pomoca panstwowych
systemOéw finansowania innowacji (dotacji dla startupéw) w koegzystencji z podmiotami
zasiedzialymi niczym nie rozniliby si¢ od zwolennikéw demokracji proponujacych w fazie
walgcego si¢ (przed reforma ustrojowa 1989) socjalizmu budowe tej demokracji w
koegzystencji z socjalistycznym panstwem, poprzez ulepszanie socjalizmu (do postaci
socjalizmu demokratycznego) — panstwem, ktore bedzie rozdzielato sprawiedliwie pienigdze
(nie wiadomo skad pozyskane) miedzy ,,pretendentow” (tworzacych innowacje), ktérych samo
sobie ,,upatrzy”.

*

1. Bledy poznawcze energetyki. Bez redukcji bledow poznawczych w calej przestrzeni
spolecznej nie jest mozliwe pobudzenie pretendentéw mikroekonomicznych. Giebszy namyst
nad ta sprawg i zastgpienie pogladow funkcjonujacych w przestrzeni publicznej prostymi
badaniami oraz budowa zrgbow krytycznej przestrzeni pojgciowe] elektroprosumeryzmu
prowadzi do zaskakujacego wniosku. I na tym wniosku koncentruje si¢ pierwsze hasto
prezentowanego stownika. Nie wprowadza si¢ natomiast do hasta jego aspektow znanych
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sygnalnie z cz. 1 artykulu, zwlaszcza jednak z istniejgcych (chociaz jeszcze nie

usystematyzowanych) wczesniejszych zasoboéw platformy PPTE2050.
1.1. Siedem btedoéw krytycznych (1°- blad prognozy, 2°- btad liczby odbiorcow, 3°- blad
nieadekwatnosci zrédel OZE, 4°- syndrom sieciowo-systemowy KSE, 5°- btad ceny
przecigtnej, 6°- dwubiegunowy blad nieadekwatnosci sieci nN-SN, 7°- blad oceny
oddziatywania na $rodowisko krajobrazowe i zapotrzebowania na teren) blokujacych
transformacje¢ energetyki ,,zawdzigcza” swojg sile temu, ze funkcjonuje w przestrzeni
pojeciowej energetyki WEK, a w dominujagcym stopniu elektroenergetyki WEK. Istote
pierwszego z btedow, kluczowego w konteks$cie transformacja energetyki w trybie
przelomowym, pokazuje si¢ w pp. 1.2. Blad si6dmy z kolei jest zasygnalizowany w
szerszym problemie ochrony srodowiska w pp. 5.5.
1.2. Przyktady prognoz dotyczacych szczytowej elektrycznej mocy zapotrzebowanej KSE,
a dalej wegla (kamiennego i brunatnego) oraz ropy naftowej ogloszone na poczatku lat 70’
minionego wieku, i uzupetniajgco prognozy dotyczacej gazu ziemnego ogloszonej na poczatku
lat 90°, przedstawione sg w tab. 1. Pierwsze zostaty ogloszone przez Polskg Akademi¢ Nauk —
Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju i byly to prognozy na rok 2000.
Prognoza gazowa zostata ogtoszona na rok 2010 i byta to prognoza rzadowa. Podkresla
si¢, ze datowanie prognoz (czas opracowania kazdej z nich jak i horyzont obowigzywania),
a robwniez autorstwo sg bardzo wazne dla odkrywania czym jest btad poznawczy prognozy
w energetyce. Otoz, jedng z fundamentalnych spraw w kontekScie prognozowania
stosowanego w przesztosci bylo (i ciggle jest) prognozowanie zapotrzebowania na
energi¢/paliwa majace przyczyng w gigantycznych energetycznych interesach
inwestycyjnych (prognozy byly takie jak interesy, i dlatego wymykaty si¢ na ogot spod
dziatania kryteriow racjonalnosci ekonomicznej, natomiast mialy potgezne wsparcie
w polityczno-korporacyjnej propagandzie bezpieczenstwa energetycznego). Z tego punktu
widzenia wazne jest, aby kazdy kto chce skutecznie zajmowac si¢ transformacja energetyki
w trybie przelomowym nie rozpoczynat ksztalcenia, tak jak to jest obecnie, od
przyswajania sobie prognoz ,,dynamicznego” wzrostu zapotrzebowania na paliwa kopalne,
I W szczegblnosci na energi¢ elektryczng. Trzeba przy tym podkresli¢, ze nie jest to latwe.
Dlatego, bo ,,uwodzicielskie” w tych prognozach jest to, ze majg one na ogét podstawy
metodyczne w zaawansowanych modelach matematycznych, takich jak ekstrapolacja
zapotrzebowania energii/paliw za pomoca modeli regresyjnych oraz modeli przeptywow
miedzygateziowych gospodarki centralnie planowanej. Smiertelne niebezpieczenstwo
mentalne zwigzane z takim prognozowaniem, bedace putapka dla wszystkich, ktorzy
chcieliby je wykorzysta¢ w transformacji przelomowej energetyki wynika ze sprzecznosci
metodycznej, zawierajgcej sie w tym, ze podstawg transformacji przelomowej energetyki
sag nowe technologie (fabryczne, matoskalowe, inteligentne — umozliwiajace zastgpienie
efektu skali efektem sieciowym), prosumenci, pretendenci-innowatorzy, konkurencja na
rynku, kapitat spoteczny, a nie centralizm i planowanie. W przetamaniu dramatycznej
rozbiezno$ci prognoz i rzeczywistosci, takiej jak pokazana w tab. 1, upatruje si¢ gtéwne;j
szansy na racjonalizacj¢ transformacji energetyki w horyzoncie 2050 (czyli w horyzoncie,
ktory w ostatnich kilku latach utrwalit si¢ w wymiarze globalnym jako standard w
analizach transformacyjnych). Elektroprosumeryzm przetamuje t¢ rozbieznosé, bo
ignoruje stare prognozowanie.



Tab. 1. Przyklady dwéch prognoz energetycznych dla Polski opracowanych na poczatku lat
70’ i 90’ minionego wieku — poréwnanie prognoz z rzeczywistoscia,
opracowanie wlasne

Lp. Prognozy 2000 Rzeczywisto$é 2019

1 | Elektryczna moc zapotrzebowana, GW 105 26

2 | Wydobycie wegla kamiennego, min ton 270 70

3 | Zuzycie wegla kamiennego, mln ton 240 70

Wydobycie/zuzycie wegla brunatnego,

4| min ton 120 65

5 | Import ropy naftowej, min ton 90 25
Opracowanie [1] nie zawiera prognoz dla gazu
ziemnego. Wedlug prognoz rzadowych z 1990
roku zapotrzebowanie na to paliwo miato wynosié¢

. . 3 w 2000 roku okoto 27 mld m®, a w 2010 roku
6 | Zuzycie gazu ziemnego, mld m

okoto 40 mld m® (wariant wysoki rozwoju
gospodarki, [2]). Rzeczywistos¢ 2019 w zakresie
zuzycia gazu na cele energetyczne, to niewiele
wigcej niz 10 mld m?®,
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paradygmaty traktuje si¢ jako podstawe do unifikacji o ktorej jest mowa w pp. 1.4 w zakresie
dotyczacym btedéw poznawczych energetyki. Podkresla si¢ jednak, ze problem unifikacji
elektroprosumeryzmu z paradygmatami monizmu elektrycznego wykracza daleko poza te
btedy. Obejmuje wrecz calg transformacje energetyki w trybie innowacji przetlomowe;j
(TETIP), ujawnia sie przyktadowo we wszystkich segmentach przestrzeni pojeciowej, ktorych
dotyczg punkty 2 do 7.

1.3. Jest zaskakujace, ze sita bledow poznawczych wspolczesnej energetyki WEK
zdecydowanie maleje w przestrzeni pojeciowej elektroprosumeryzmu ze wzglgdu na jego
mikroekonomiczne ukierunkowanie. Oczywiscie, trzeba pamigta¢ (w tym wypadku jest to
wazne), ze bledy poznawcze sa blgdami falszywej $wiadomosci (P. Ruszkowski).
Skutecznos$¢ ich redukcji w przestrzeni pojeciowej elektroprosumeryzmu nie bierze si¢
znikad.

1.4. Wynika wprost z adekwatnos$ci tej przestrzeni do potrzeb zbiorowego pretendenta.
Z drugiej strony wynika ze zgodnosci przestrzeni poje¢ciowej elektroprosumeryzmu
z paradygmatami  monizmu elektrycznego. Jest to bardzo wazny przyczynek
potwierdzajacy potrzebe unifikacji niespdjnej jednorodnosci catej energetyki WEK ze
spojna niejednorodnoscia elektroprosumeryzmu.

Trzy paradygmaty: prosumencki, egzergetyczny i wirtualizacyjny. W tym miejscu

2.1. Szczegblne znaczenie paradygmatu prosumenckiego ujawnia si¢ w segmentach:
ekonomicznym oraz prawnym, a wynikowo w najbardziej ogélnym segmencie
spolecznym. Stad jest to najwazniejszy paradygmat w kontekscie badan (modelowania)
calej trajektorii transformacyjnej A—B.

2.2.Z kolei szczegélne =znaczenie paradygmatu egzergetycznego ujawnia sig¢
w segmentach: technicznym (bilansowym), ale tez ekonomicznym. Przede wszystkim jest
on podstawg zbudowania w stanie poczatkowym A heurystyki praktycznego potencjatu (!)
elektroprosumeryzmu. Ze wzgledu na wyjatkowa wage teoretyczng paradygmatu w
monizmie elektrycznym, poswigca mu si¢ specjale miejsce w punkcie 3.



3.

2.3. Wreszcie szczegdlne znaczenie paradygmatu wirtualizacyjnego ujawnia si¢
w segmentach: najbardziej w segmencie technicznym (w obszarze catej inteligentnej
infrastruktury, przede wszystkim jednak w koncepcji wspotuzytkowania Sieci
rozdzielczych nN-SN-110 kV), oraz w mniejszym zakresie, wynikowo, w segmentach
ekonomicznym, prawnym i spotecznym.

Skalowanie monizmu elektrycznego. W skalowaniu monizmu elektrycznego opisanym

w réznych aspektach w zasobach platformy PPTE2050 tu eksponuje si¢ aspekt powigzania
skalowania mikroekonomicznego i makroekonomicznego na catej trajektorii transformacyjnej
A—B. Dlatego, bo to powigzanie daje lepszy obraz dziatania poszczegolnych paradygmatow.

3.1. Paradygmat egzergetyczny ma najwigkszg site w skalowaniu mikroekonomicznym. W
skalowaniu makroekonomicznym najwigksze znaczenie ma paradygmat prosumencki, ale
dopiero na poziomie pretendenta zbiorowego, czyli procesu spotecznego, p. 4. Stad
wynika, ze paradygmat egzergetyczny pozwala stworzy¢ bardzo dobra heurystyke
potencjaltu  monizmu elektrycznego poprzez wykorzystanie do tego celu stanu
poczatkowego transformacji A (metody indukcyjnej). Inaczej, pozwala przeskalowaé
rzeczywisty bilans energetyczny stanu A w hipotetyczny dla tego stanu bilans monizmu
elektrycznego, i zarazem jego (monizmu elektrycznego) ,,rzeczywisty” potencjat (!).
Trajektoric A—B ksztattuje natomiast caty triplet paradygmatyczny, w szczegdlnosci
prosumencki. Czyli od catego tripletu (podejscia dedukcyjnego) zalezy jakos$¢ heurystyki
bilansowej dla napgdowej energii elektrycznej OZE, jedynej w stanie koncowym B i jako$¢é
ekonomicznych heurystyk trajektoryjnych.

3.2. Z tripletu paradygmatycznego transformacji energetycznej wynikajg zatem wprost
ramy ustalania praktycznych rozwigzan na rynku energii elektrycznej stanowigcym gtowna
site sprawczg ksztattujacg trajektorie transformacji energetycznej] A—B. W tym kontekscie
podkresla sie, ze (ewolucyjna, odbywajaca si¢ pod wptywem sit rynkowych) transformacja
energetyczna nie jest mechanicznym odtwarzaniem programu zawartego w warunkach
poczatkowych (stan A). Stanowi natomiast proces tworczy, w ktdérym jest miejsce na
kreacje, jednak za pomoca mechanizméw rynkowych (decyzji mikroekonomicznych), a
nie za pomocg polityki energetycznej narzucanej z poziomu makroekonomicznego przez
panstwo, ktore utracito jednak juz potrzebne do tego celu kompetencje (jest to zjawisko,
ktore dotyka jeszcze wiele panstw na §wiecie, ale panstwo polskie w szczeg6lnosci).

3.3. Standéw A i B w transformacji energetycznej rzadzonej przez trzy paradygmaty nie da
si¢ bezposrednio traktowaé w kategoriach rdwnania stanu termodynamicznego, ktore jest
opisem tego stanu wykorzystujacym trzy parametry termiczne: ci$nienie, temperature i
objetos¢ wilasciwa (oczywiscie, tylko dwa z nich sg niezalezne); przy tym kardynalng
wlasciwos$cia rOwnania stanu jest to, ze nie jest ono wrazliwe na trajektorie przej$cia uktadu
z jednego stanu w drugi. Z drugiej strony pozyteczne jest szukanie inspiracji w dziataniu
réwnania stanu do potrzeb ksztattowania trajektorii transformacyjnej energetyki miedzy
stanami A i B.

3.4. Mianowicie, stan B (pelna reelektryfikacja OZE, monizm elektryczny) jest w obecnej
rzeczywisto$ci technologicznej, ekonomicznej i spotecznej dostatecznie odlegly, aby
stwierdzi¢, ze niezaleznie od trajektorii zostanie on osiggnigty. Tablica praktycznych
wspotczynnikow transformacji energetycznej do monizmu elektrycznego w pierwszym
podejsciu (wymagajacym jeszcze surowej weryfikacji) jest bardzo prosta, tab. 2.



Tab. 2. Tablica praktycznych (szacunkowych) wspélczynnikow transformacji energetycznej
do monizmu elektrycznego

Rynek czynnik” napedow jednostka ,,wiazaca” oszacowanie
energetyczny 7y becowy 1] »WIZY wzor liczbowe
energia elektryczna | ludnos$¢, gospodarka kwWh/(0s., PKB) () 1
grzewcze, | ludnosé, ) Epy 1 11
. CG mieszkalnictwo KWh/m E, COP 33 0,1
ciepto 9 T I
CWu ludnos¢ kWh/os. — —=0,3
cop 032
ludnos¢, Ns 2
transport transport kWh/sam. - 06" 0,3

3.5. Centralng kategorig monizmu elektrycznego jest energia uzyteczna E,;. Jest to energia
potrzebna do zaspokojenia wszystkich prosumenckich potrzeb energetycznych i jest
rowna napedowej energii elektrycznej netto (rownej energii brutto wytworzonej w
zrodtach OZE pomniejszej o straty w infrastrukturze miedzy tymi zrédtami i odbiornikami)
powiekszonej o egzergie zewnetrzne (powietrza, wody, gruntu) zrddel ciepta (pomp
ciepta). Celem powigzania energii uzytecznej E,; (wyrazonej w jednostkach
mianowanych, w praktyce w kWh i w jednostkach wielokrotnych) ze wspotczynnikami w
tab. 2 pozyteczne jest wprowadzenie — do modelowania trajektorii transformacyjnej
bilanséw energetycznych — unormowania wzglednej (indeks gérny *) energii uzytecznej,
za pomoca wspotczynnika struktury bilansu energetycznego energii koncowej Ejp,
wlasciwego dla charakterystycznych przypadkow (np. dla domu jednorodzinnego, dla
kraju, dla swiata) w stanie A:

1)

gdzie: w; = w,; - udziat wzgledny energii elektrycznej w bilansie, w, = w¢; — udziat
wzgledny ciepta grzewczego w bilansie, w3 = w¢y,y —udziat wzgledny ciepta grzewczego
wykorzystywanego do produkcji ciepltej wody uzytkowej, w, = w; — udzial wzgledny
energii chemicznej paliw transportowych.

w=Yr w =1,

Korzystajac ze wspotczynnikow (1) oraz ze wspotczynnikdéw zapisanych w tab. 2 mozna

energic uzyteczng EZ w stanie B ekwiwalentng energii (unormowane;j) koncowej Ef* w

stanie A wyrazi¢ za pomocg wzoru (2):
Epy 1

EE = Ef* (Wep + weg =2 —+
uz k \Wel ¢G5, Cop

1 Ns
w W — .
WU cop T Tt 77EV>

)
Rownanie (2) jest niezalezne od czasu, czyli od trajektorii transformacyjnej. Zalezne jest
jedynie od stanow: poczatkowego A (przed-transformacyjnego) i koncowego B (po-
transformacyjnego). Czyli réwnanie to jest swoistego rodzaju rownaniem stanu. W
zagadnieniach praktycznych jest wygodnie przyja¢, Ze w stanie A energia Ef* = 1 (jest to
bardzo naturalne podejscie metodyczne). Wowczas struktura w, wzor (2), staje Si¢ zmienng
sprzezong napedowa (tylko od tej struktury zalezy energia uzyteczna EZ* w stanie B.
2727777
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4. Tryb innowacji przelomowej w transformacji energetyki. Zbiorowy pretendent
W postaci procesu spotecznego oznacza konieczno$¢ redefinicji innowacji przelomowej dla
potrzeb transformacji energetycznej realizowanej w trybie innowacji przetomowej (TETIP)
w trzech aspektach.
4.1. Innowacja przetomowa (ogoélnie rozumiana) jest to innowacja, ktora przerywa tok
rozwoju okreslonej branzy (sektora, obecnie korporacji), w odrdznieniu od innowacji
przyrostowej zapewniajacej kontynuacje rozwojowa (w szczeg6lnosci technologiczng). W
wypadku innowacji przetomowej chodzi przy tym o zmian¢ przez pretendentow wielkich
rynkéw bedacych w posiadaniu bardzo silnych podmiotow zasiedziatych, stosujacych
innowacje przyrostowe (nasladowcze), w catkowicie nowe rynki (z przelomowymi
innowacjami technologicznymi, z nowg ekonomia i z nowymi modelami biznesowymi).
4.2. W wypadku transformacji TETIP, czyli transformacji do elektroprosumeryzmu,
pojecie innowacji przelomowej znacznie si¢ jeszcze radykalizuje przez to, ze obejmuje
bezosobowego pretendenta zbiorowego, czyli proces spoteczny. Taki pretendent wytwarza
zapotrzebowanie na nowy jezyk, ale sam tez tworzy wlasng przestrzen pojeciowa. Pojecia
w tej przestrzeni musza by¢ zrozumiale i skutecznie stosowane przez pretendentow
poziomu mikroekonomicznego. Pretendentowi zbiorowemu muszg natomiast zapewniaé
jego efektywnos¢ makroekonomiczng (chodzi o efektywnos¢ procesu spotecznego).
4.3. W calej przestrzeni pojeciowej transformacji TETIP status innowacji przetomowej
nadaje si¢ zarowno energetyce prosumenckiej jak i elektroprosumeryzmowi, bo odwracaja
one w sposob trwaly porzadek uksztalttowany na wielkich rynkach energetycznych
w dotychczasowym historycznym procesie ich rozwoju. Energetyce prosumenckiej status
innowacji przetomowej przystuguje zwlaszcza w odniesieniu do czasu minionego 1 bedzie
przystugiwat w poczatkowej fazie transformacji TETIP, kiedy decydujace bedzie ujecie
mikroekonomiczne tej transformacji. Elektroprosumeryzmowi natomiast status innowacji
przetomowej przystuguje w sposob fundamentalny (w ujeciu mikroekonomicznym i
makroekonomicznym, na catej trajektorii transformacyjnej A—B).
4.4. Odwrocenie porzadku rynkowego ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia
rozroéznienia innowacji przyrostowej i przelomowej. Mianowicie, innowacja przyrostowa
zapewnia ulepszenie produktu/ustugi, ale nie zmienia organizacji wielkiego rynku,
W szczegblnosci nie zmienia sposobu zachowania si¢ klienta (w elektroenergetyce —
odbiorcy). Innowacja przelomowa zmienia organizacje wielkiego rynku i catkowicie
zmienia sposOb zachowania si¢ podmiotow na tym rynku. W wypadku rynkéw
energetycznych jest to w poczatkowej fazie podmiotowa transformacja klienta
W prosumenta, a w dojrzatej fazie jest to transformacja licznych rynkéw w obszarze paliw
kopalnych w cztery rynki elektroprosumeryzmu. Podkresla si¢, Ze innowacje przetomowe
czgsto mogg nie by¢, nawet w dlugim czasie, akceptowane przez klientow (tych do ktorych
sg adresowane). Dlatego w energetyce prosumenckiej wazne jest obecnie jak najszybsze
rozpoczecie dopasowywania rynku (modeli biznesowych) do nowych technologii. Na
przyklad, wazne jest wspodlczesnie, aby zaniecha¢ dopasowywania OZE (bardzo istotna
potencjalnie czgéci energetyki prosumenckiej) do ,,gtownych” (wielkich, sektorowych)
rynkoéw energii, a zacza¢ dopasowac rynek energetyki prosumenckiej do OZE (ogdlnie
trzeba dziala¢ na rzecz zmiany upodoban prosumentéw. Nie ma natomiast juz praktycznie
szans na uksztaltowanie odmiennych, od dotychczas stosowanych, umiejetnosci
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korporacyjnych firm energetycznych, wyspecjalizowanych i zaleznych od swoich
historycznych praktyk w zakresie stosowania tradycyjnych technologii na tradycyjne
energetyczne (paliwowe) rynki.
5. Unifikacja energetyki paliw kopalnych (WEK) do elektroprosumeryzmu. Jest to
unifikacja stanowigca klucz do praktycznej transformacji energetyki speiniajacej wymaganie
jej racjonalnosci w szerokim sensie. Aby ta unifikacja doprowadzita nas do przestrzeni
pojeciowej tego co w artykule nazywa si¢ spdjna roznorodnoscia, to musi objac pie¢ obszardw:
technike, ekonomig, prawo, nauki spoteczne (socjologie), sSrodowisko przyrodnicze i klimat.
5.1. W technice jest to, po pierwsze, unifikacja gigantycznych systeméw energetyki WEK
(poszczegolnych paliw kopalnych) — wydobywczych, transportowych, wytworczych
(przetwoérczych), przesylowych/rozdzielczych (sieciowych) i1 transportowych wraz z
infrastruktura rynkowa poszczegdlnych sektoréw paliw kopalnych i trzech rynkow
koncowych energii (energii elektrycznej, ciepta i paliw transportowych) — zawsze o zasiegu
krajowym, czesto kontynentalnym i sub-kontynentalnym, a roéwniez globalnym — do
fabrycznej (produkowanej masowo w fabrykach) mikroekonomicznej infrastruktury
prosumenckiej i ogdlnie infrastruktury elektroprosumeryzmu (czyli na potrzeby dwoch
rynkow bez-sieciowych elektroprosumeryzmu, mianowicie urzadzen oraz ustug i rynku
wschodzacego 1 energii elektrycznej); mniejsza skala efektu fabrycznego odnosi si¢ do
rynek wschodzacego 2 energii elektrycznej (offshore), ale tez jest nieporoéwnywalnie
wicksza niz w wypadku energetyki WEK. Po drugie, absolutnie krytycznym podobszarem
w unifikacji technicznej w sektorze elektroenergetycznym jest unifikacja systemowych
rynkow technicznych (rynku regulacji czestotliwosciowej, rynku bilansujacego 1 ogolnie
rynku technicznego funkcjonujacego dla potrzeb samego Systemu elektroenergetycznego
oraz catkowicie biernych systemow uzytkowania energii elektrycznej przez odbiorcow z
jednej strony i catkowicie odmiennych sposobow bilansowania popytu i podazy na rynku
wschodzacym 1 energii elektrycznej oraz odmiennych aktywnych sposobow uzytkowania
1 zarzadzania bilansami energii elektrycznej przez prosumentow. W tym kontekscie
podkresla si¢ praktycznie niedostrzegany dotychczas w Polsce, bardzo wazny aspekt.
Mianowicie polegajacy na tym, Ze unifikacja techniczna na poziomie systemowym (KSE
w Polsce, UCPTE w Europie) przebiega przy niezwykle duzym indywidualnym oporze
krajowych operatorow systemowych. Z drugiej strony, unifikacja rynkow
elektroprosumeryzmu w przestrzeni jednolitego rynku europejskiego przebiega bardzo
rOwnomiernie pod wplywem samych prosumentéw na wschodzacych rynkach 1 energii
elektrycznej (na rynkach czasu rzeczywistego RCR), ale takze na rynkach wschodzacych
2 (offshore, z kontraktami PPA). W obecnej fazie przede wszystkim jednak pod wptywem
wielkiej dynamiki pretendentow do rynkow bez-sieciowych urzadzen i ushug
(przedsigbiorcow). Po trecie, w tym miejscu zwraca si¢ uwage na potrzebe tak
fundamentalnej unifikacji jak unifikacja jednostek energii za pomocg ktorych opisuje si¢
energetyke paliw kopalnych WEK i elektroprosumeryzm (jest to ostatni przyktad, ktory
sygnalizuje si¢ w artykule, chociaz ich lista jest jeszcze bardzo dluga). Otoz daleko w
obszarze jednostek energii od pilnego przekroczenia bariery unifikacji (do przestrzeni
pojeciowej elektroprosumeryzmu) jest jeszcze sama UE majgca na swojej fladze
neutralno$¢ klimatyczng 2050. Wida¢ to na podstawie unijnych dokumentow
(fundamentalnch) ram programowych 2030 transformacji, energetycznej. Mianowicie,
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,,zunifikowang” jednostka we wszystkich bilansach energii koncowej (energii elektrycznej,
ciepta, paliw transportowych) oraz W bilansach paliw (we¢gla kamiennego i1 brunatnego,
ropy naftowej, gazu ziemnego i tupkowego oraz innych paliw) jest tona oleju
ekwiwalentnego (toe, TOE), a nie MWh (i wielokrotne). Stad wynika jak dtuga jeszcze jest
droga (i jak niezbedne jest jej pokonanie) do unifikacji sektorowych systemoéw jednostek
(MWh, MJ, kcal, I, kg, m® BTU, toe, tpu, ...) do MWh (oraz podwielokrotnych i
wielokrotnych).

5.2. Znaczenie 1 zarazem trudno$¢ unifikacji ekonomicznej wynika z faktu, ze
elektroenergetyka WEK (najwazniejsza obecnie w calej energetyce WEK) byta pomijana
jako przedmiot powaznych zainteresowan badawczych ekonomistéw, i z koniecznosci jej
ekonomiag zajmowali s.i¢ sami elektroenergetycy. Barier¢ w badaniach ekonomicznych
stanowil dla ekonomistow monopol naturalny (sieciowy, techniczny) elektroenergetyki;
przez dziesiatki lat nie byly tego w stanie zmieni¢ technologiczne innowacje przyrostowe
(monopol regulacyjny za ktorym staty grupy interesoéw, czyli podmioty zasiedziate, byt w
stanie blokowa¢ konkurencje, ktorej potencjat tworzyly technologiczne innowacje
przyrostowe). Rynki wschodzace energii elektrycznej, szczegdlnie rynek RCR 1, maja
potencjal, ktérego zablokowac si¢ juz nie da. Jest natomiast ciggle szansa na racjonalizacje¢
transformacji TETIP (punkt 6) i obnizenie jej (procesu, pretendenta zbiorowego) kosztow
spotecznych. Wykorzystanie szansy wymaga unifikacji (na rynkach energii elektryczne;j:
dwodch wschodzacych i na rynku schodzacym) calego zbioru kategorii ekonomicznych.
Najwazniejsze obszary tej unifikacji to: 1° - unifikacja mikroekonomii i makroekonomii;
znaczenie tej unifikacji wykracza daleko poza granice transformacji TETIP, 2° - nastepna
to unifikacja kosztow krancowych krotkookresowych (RCR) i dlugookresowych
(inwestycyjnych); najtrudniejszy problem teoretyczny tej unifikacji wigze si¢ z dowodem
(hipoteza), ze optymalna transformacja powinna gwarantowa¢ rownos$¢ kosztow
krancowych krotkookresowych i dlugookresowych na catej trajektorii transformacyjne;j,
3° - kolejna unifikacja na rynku energii elektrycznej, to unifikacja w catej przestrzeni tego
rynku, obejmujacej rowniez rynek PPA, cenotworstwa rynkow technicznych, systemow
cenowych DSM/DSR, elastycznosci cenowej popytu na energi¢ elektryczna,

5.3. Krytyczne znaczenie ma unifikacja prawna wtadztwa i pomocniczosci. Bardziej
konkretnie, w wypadku transformacji TETIP trzeba mowi¢ o unifikacji od ustawy Prawo
energetyczne przez — sandboxy — zasade TPA+ do — Prawa elektrycznego (po unifikacji
technicznej 1 ekonomicznej, z uwzglednieniem unifikacji socjologicznej).

5.4. Najbardziej ogolna unifikacja socjologiczna to unifikacja szesciu kategorii, ktorymi
sg: 1° - sektory w energetyce paliw kopalnych WEK, 2° - odbiorcy (nabywcy, klienci)
w energetyce WEK, 3° - prosumenci w energetyce prosumenckiej wspotistnicjacej
z energetyka WEK (na catej praktycznej trajektorii transformacji TETIP), 4° - pretendenci
w poczatkowej fazie transformacji TETIP, 5° - elektroprosumenci w dojrzatej fazie
elektroprosumeryzmu oraz 6° - uczestnicy rynkow elektroprosumeryzmu. W kazdym z
sze$ciu obszarow wystepuja charakterystyczne wewnetrzne procesy unifikacji. Najwigksze
znaczenie, wykraczajace poza transformacje¢ energetyki, ma unifikacja opisu pretendentow
fizycznych z opisem pretendenta zbiorowego.

5.5. Srodowisko przyrodnicze jest kategoria stabo zdefiniowana. Z kolei klimat zostat, jako
kategoria, zbyt jednostronnie w ostatnich trzydziestu latach zredukowany do efektu
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cieplarnianego majacego przyczyng w emisji gazoOw cieplarnianych, polegajacego na
ociepleniu klimatu. Ta sytuacja zarowno utatwia jak i utrudnia unifikacj¢ energetyki paliw
kopalnych (WEK) do elektroprosumeryzmu w kontekscie $rodowiska naturalnego i
klimatu. Przyktadow trudnos$ci z tym zwigzanych, zupetie obecnie niedostrzeganych, jest
niemato. Jednym z bardziej jaskrawych jest btad poznaczy polegajacy na falszywym
pogladzie, ze gaz ziemny jest paliwem duzo bardziej przyjaznym dla klimatu niz wegiel.
Jednak pelna analiza egzergetyczna (W. Stanek) pokazuje, ze przy duzych odlegtosciach
przesytu gazu (tysigce kilometréw) 1 wigzacych si¢ z tym wyciekach gazu do atmosfery
emisja CO2 do atmosfery zwigzana z wytwarzaniem energii elektrycznej z gazu ziemnego
moze by¢ tylko kilka procent mniejsza niz w przypadku wytwarzania z wegla kamiennego.
Jeszcze bardziej drastycznym przyktadem potrzeby unifikacji paliw kopalnych w
kontekscie ochrony srodowiska i efektu cieplarnianego jest energetyka jadrowa. Jest ona
lansowana czesto jako bezemisyjna, ale przeciez stwarza ryzyko wielkich katastrof
srodowiskowych (jesli nawet jest ono bardzo mate, to jest jednak rzeczywiste — Czarnobyl
1 Fukushima to sa fakty). Ponadto powszechnie jest pomijany fakt, ze egzergia energii
jadrowej jest zblizona do zera. Z tym si¢ zresztg wigze wielki problem kilkusetletniego
zagrozenia zwigzanego ze skladowaniem (ciagle nie w pelni rozwigzanym) wypalonego
paliwa. Trzecim przyktadem jest problem niskiej emisji. Mianowicie, spalanie biopaliw
(drewna, biopaliw pochodzacych z upraw energetycznych), chociaz pomijane w bilansach
emisji CO2, nie stanowi w zadnym wypadku rozwigzania w segmencie powierzchniowych
zrodet emisji pylow zawieszonych PM2,5 i PM10. Przyktadem czwartym jest gospodarka
obiegu zamknigtego GOZ. Otdz, spalanie odpadoéw (energetyczna utylizacja odpadow)
réwniez nie jest rozwigzaniem, jesli nawet emisja pytow zawieszonych w wypadku duzych
spalarni (segment Zrodet punkowych pytow) jest praktycznie wyeliminowana. Jest tak
zarbwno ze wzgledu na brak w tym wypadku (odpady PRE-RDF, RDF, MSW, osady
sciekowe) efektu cyklicznosci obiegu CO2, jak i na ekonomi¢. Rozwigzaniem jest
unifikacja technologii biogazwych (odpady biodegradowalne, podlegajace efektowi
cykliczno$ci obiegu CO2) oraz rozwdj nowych technologii (multitechnologii, np. C-GEN
nazwa wilasna) niskotemperaturowej mineralizacji odpadoéw nie podlegajacych efektowi
cyklicznosci obiegu CO2. W tym wypadku ujawnia si¢ w szczegdlny sposob wiasciwose
pardygmatu egzergetycznego. Jest to ta sama wlasciwos¢, ktora wystepuje w procesach
cieplnych rzadzonych przez zasady termodynamiki makroskopowej. Mianowicie,
wilasciwos¢ mowiaca o tym, ze bariera redukcji niedoskonatosci proceséw cieplnych jest
brak odpowiednich, rynkowych technologii — i Zze dopiero rozw¢;j takich technologii
otwiera droge do redukcji niedoskonatosci proceséw cieplnych za pomocag zasad
termodynamiki (J. Szargut). W tym miejscu nasuwa si¢ natretnie inne skojarzenie: tak jak
innowacyjne technologie pozwalajg redukowa¢ niedoskonato$¢ proceséw cieplnych i
proceséw spalania tak innowacyjne kompetencje pozwalajg redukowa¢ niedoskonatos$¢
procesow unifikacji energetyki paliw kopalnych WEK i elektroprosumeryzmu. Pigtym
przyktadem (w artykule przytaczanym jako ostatni, chociaz ich lista jest jeszcze diuga) jest
ochrona krajobrazu oraz powierzchni gruntow wytaczonych z uzytkowania (catkowitego
lub czesciowego). W tym zakresie ciaggle nie dostrzega si¢ w Polsce fundamentalnej
potrzeby unifikacji ochrony zasobow, tymi ktore pochtania energetyka paliw kopalnych
WEK 1 tymi, ktére sg potrzebne elektroprosumeryzmowi. Poréwnanie ponizej uwzglednia
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6.

zasoby dla jednego tylko sektora, elektroenergetycznego, i tylko w aspekcie sieci
przesytowych NN (220 i 400 kV, taczna dtugos¢ 14 tys. km) oraz sieci rozdzielczych 110
kV (faczna dhugos¢ 35 tys. km) oraz dla elektroprosumeryzmu (w catosci) w aspekcie
energetyki wiatrowej (udziat elektrowni wiatrowych ladowych i morskich w catym
bilansie elektroprosumeryzmu, to 30% i 20%, odpowiednio). Ot6z, liczba przgset w
sieciach NN i 110 kV wynosi 40 tys. i 150 tys., odpowiednio. Liczba turbin wiatrowych
ladowych i morskich wynosi 2 tys. i 400 turbin, odpowiednio. Podkre$la sie, ze system
uproszczen przyjetych do przeprowadzenia porownania jest skrajnie niekorzystny dla
elektroprosumeryzmu. Ale gtéwna problem polega na jeszcze czym innym niz tylko
niekorzystny system uproszczen ostabiajacy site 1 tak niezmiernie wymownego
poréwnania. Mianowicie, W tym poréwnaniu nie ma zasobéw srodowiskowych, na ktore
tworza zapotrzebowanie sektorowe infrastruktury energetyczne poza elektroenergetyka (i
ciggle w minimalnym jedynie stopniu sg objete rachunkiem kosztéw zewnetrznych).
Najwazniejsze z nich sg nastepujace. Infrastruktura wydobywcza ropy naftowej i gazu (w
Polsce gazu zaazotowanego, na $wiecie gazu ziemnego i tupkowego). Infrastruktura
transportowa i przesytlowa ropy naftowej (transport morski: floty tankowcéw, porty
przetadunkowe), transport kolejowy, rurociagi surowcowe. Dalej jest to infrastruktura
sektora naftowego w czgéci rozpoczynajacej si¢ na rafineriach (zaktadach
petrochemicznych) dedykowana paliwom transportowym. Sa to (poza rafineriami):
infrastruktura przesytowa (rurociagi produktowe), magazyny paliwowe, infrastruktura
dystrybucyjna (transport drogowy), infrastruktura sprzedazowa (sieci stacji paliwowych).
Dalej nastepuje infrastruktura sektora gazowego (znacznie mniej skomplikowana niz
naftowego, ale tez nieprosta, zwlaszcza po wejsciu do gry gazu LNG oraz terminali
eksportowych 1 importowych tego gazu. Wreszcie infrastruktura sektora cieplowniczego
(w Polsce z najwigkszymi w Europie i na $wiecie sieciami cieptowniczymi — sieci:
warszawska, todzka, krakowska, wroctawska, trojmiejska, ...). Zasygnalizowany problem
unifikacji ochrony zasobow srodowiskowych pokazuje jak zla jest kondycja
kompetencyjna 1 etyczna polskich politykéw, ktorzy uchwalaja ustawe wiatrakowa
wprowadzajacg warunek dopuszczalnosci wybudowania ladowej elektrowni wiatrowej w
Polsce w postaci kryterium 10H.

Heurystyki TETIP (transformacja energetyki w trybie innowacji przelomowej).

Zbudowanie kanonicznego zbioru heurystyk transformacji TETIP jest sprawg bardzo pilng, a z

drugiej strony catkowicie jeszcze otwarta. W zasobach platformy PPTE2050 dostepne s3 na
razie cztery heurystyki dla kraju (stanowiag one punkt wyjscia do dalszych poglebionych badan,
w kazdym razie taki status nadaje si¢ im w artykule). Sa to heurystyki dotyczace: 1° - bilanséw
energii dla stanu koncowego B(2050), 2° - kosztow napedowej energii elektrycznej w stanie B
(oraz ich poréwnanie z kosztami trzech koncowych rynkow energii w stanie A) i trzech
koncowych rynkow w stanie B dla polityki energetycznej PEP2040 (projekt), 3° -
skumulowanych oszacowan ekonomicznych (obejmujacych eksploatacje 1 inwestycje) dla catej
trajektoriit A—>B(TETIP) oraz (sygnalnie) 4° - réwnowazenia mechanizméw podatkowych i

systemow wsparcia na trajektorii. A—B(TETIP).

6.1. Dostepng W stanie poczatkowym (A) heurystyke bilansowa stanu koncowego (B)
przedstawia dla Polski tab. 2. Punktem wyjscia do przeprowadzonych oszacowan sa
rzeczywiste, chociaz bardzo przyblizone, bilanse retrospektywne do 2019 dla rynku energii
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pierwotnej (chemicznej wegla kamiennego, wegla brunatnego, gazu ziemnego 1 ropy naftowej)
oraz rynkow koncowych brutto (energii elektrycznej, ciepta i paliw transportowych). Uprawniona
jest hipoteza, zwlaszcza jeSli uwzglednia si¢ nastgpstwa pandemii koronawirusa, ze maksima
globalne 2019 (w rozumieniu matematycznym) na rynkach paliw ropopochodnych (zwlaszcza na
tych rynkach: lekkich i cigzkich olejéw napedowych oraz olejow opatowych) i rynkach gazu
(ziemnego wysokometanowego i zaazotowanego oraz ciektego) 0znaczaja, ze wszystkie rynki
paliw kopalnych weszty w Polsce w trwata, bardzo dynamiczng faz¢ schodzaca (nigdy juz nie beda
wigksze). To oznacza, Ze energia pierwotna (paliw kopalnych) wynoszaca w 2019 okoto 1100 TWh
(tab. 2), z orientacyjnym podziatem: na wegiel kamienny — 450 TWh, wegiel brunatny — 200 TWh,
ropa naftowa — 300 TWh, gaz ziemny, tacznie z ptynnym — 150 TWh bedzie podlega¢ na
trajektorii A—B(TETIP) wiasciwosci teoretycznej, waznej z praktycznego punktu widzenia.
Mianowicie, bedzie to trajektoria lekko wklesta w dol, zblizona do prostoliniowej (malejace;j).
Dlatego, bo lekko wypukle w gore trajektorie naftowa i gazowa bedg si¢ ,,sktada¢” z dominujaca
trajektorig weglowa wklesta w dot. Wklgstosé trajektorii weglowej jest konsekwencja tego, ze jej
maksimum wystgpito w roku 1980, czyli czterdziesci lat temu — wowczas produkcja wegla
kamiennego zapewniata energi¢ chemiczng (pierwotna) na rynek krajowy okoto 1100 TWh (czyli
rowng calej energii pierwotnej w roku 2019). Przy tym catkowite wydobycie wegla kamiennego w
roku 1980 osiagngto poziom 193 min ton, eksport wynosit wowczas 30 min ton, natomiast
zapewnienie energii pierwotnej z wegla kamiennego w roku 2019 wymagato importu 18 miln ton.

Tab. 3. Tablica heurystyk bilansowych Polski dla stanéw poczatkowego A(2020) i
koncowego B(2050) transformacji TETIP

POLSKI BILANS ENERGETYCZNY 2019
(energetyka wegla, ropy 1 gazu)

energia chemiczna — 1100 TWh
energia koncowa — 600 TWh

<

zaspakajanie ustug energetycznych w srodowisku
elektroprosumeryzmu OZE 2050

energia (elektryczna) napedowa OZE (brutto/netto) — 200/175 TWh
energia uzyteczna — 205 TWh

0 1

miks po reelgktryﬁkacji OZE potencjat redukcji rynku energii elektrycznej
energia, % | moc, GW 130 TWh — 95 TWh

GOZ 5 1,2 cieplny potencjat pasywizacji budownictwa
UEB 5 12 160 TWhe — 30 TWh,

EB 10 2,5 potencjat elektryfikacji cieptownictwa
EWL 30 16 (30+30) TWh, — 20 TWh

PV 30 60 elektryfikacja transportu
EWM 20 8 200 TWhey — 60 TWh

6.2. W wypadku rynkéw koncowych sprawa jest bardziej skomplikowana. Calkowity
rynek energii koncowej brutto w ostatnich czterdziestu latach byl rynkiem bardzo
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stabilnym, o bardzo tagodnej tendencji wzrostowej (catkowity jego wzrost nie przekroczyt
kilkunastu procent). Byt to jednak rynek, ktérego struktura niezwykle mocno si¢ zmienita.
Przede wszystkim nastgpito zwielokrotnienie rynku paliw transportowych (nie mniejsze
niz 5-krotne). Dalej, bardzo silne zmniejszenie rynku ciepta, uzyskane przede wszystkim
— mimo dynamicznego rozwoju budownictwa mieszkaniowego — w wyniku poprawy
efektywnosci  energetycznej cieplownictwa sieciowego, jak 1 zmniejszenia
zapotrzebowania na cieplo grzewcze w budownictwie mieszkaniowym, bedace skutkiem
programéw termomodernizacyjnych. Wreszcie, nastapitlo niewielkie zwigkszenie rynku
energii elektrycznej, po wczesniejszej silnej obnizce w wyniku reformy ustrojowej
gospodarki zapoczatkowanej w 1989 roku. Przysztos¢ poszczegolnych rynkow koncowych
na trajektorii A—>B(TETIP), zdeterminowana przez monizm elektryczny, jest nastepujaca.
Na krytycznym, w kontekécie elektroprosumeryzmu, rynku koncowym energii
elektrycznej brutto, na ktérym maksimum (w ostatnich czterdziestu latach) wynoszace 170
TWh wystapito w roku 2018 (byta to energia elektryczna produkowana prawie w 90% z
paliw kopalnych — wegiel kamienny i brunatny byt podstawa produkcji prawie 80 % energii
elektrycznej, a z gazu wytworzono jej prawie 10%; wciaz jeszcze tylko niewiele ponad
12% pochodzito ze zrédet OZE) dokona si¢ proces rozstrzygajacy o catej transformacji
A—B(TETIP). W pierwsze fazie bedzie to proces konkurencji miedzy rynkiem
wschodzacym 1 energii elektrycznej OZE (o najwigkszej dynamice) i rynkiem schodzagcym
WEK. Rynki koncowe ciepta i paliw transportowych, bazujace na paliwach kopalnych
(pierwszy w dominujacym stopniu na weglu kamiennym, gazie i w niewielkim stopniu na
oleju opatowym), drugi w calosci na paliwach transportowych), weszty w trwatg fazg
schylkowa. Najsilniejsza dynamika spadkowa dotknie rynek ciepta — zadecyduja o tym
dwa procesy: pasywizacji budownictwa oraz elektryfikacji cieptownictwa. Duza dynamika
spadkowa dotknie tez rynek paliw transportowych. W tym wypadku dwoma powodami
beda: elektryfikacja transportu, ale takze rozbudowa transportu zbiorowego i proces
racjonalizowania swoich potrzeb przez ludzi (auto-ograniczania si¢ spoleczenstw).
Mniejsza dynamika spadkowa dotknie rynek koncowy energii elektrycznej bazujacy na
paliwach kopalnych — znowu zadecyduja dwa powody/procesy: z jednej strony rynek ten
bedzie pod ogromng presja dynamiki spadkowej ze wzgledu na jego weglowa strukture,
ale z drugiej strony bedzie jednak beneficjentem wielkiej dynamiki wzrostowej
elektroprosumeryzmu (elektryfikacji cieplownictwa 1 transportu). Punktem wyjscia do
budowy heurystyki stanu koncowego B transformacji A—B(TETIP) jest bilans rynkow
koncowych energii brutto. W roku 2018, i bardzo podobnie w 2019, roczne rynki konicowe
brutto wynosity okoto 600 TWh (na t¢ energi¢ oprocz 170 TWh energii elektrycznej
ztozyto si¢ okoto 210 TWh ciepta — z podziatem na 170 TWh dla potrzeb grzewczych i 40
TWh dla potrzeb produkcji cieptej wody uzytkowej — oraz 220 TWh energii chemicznej w
paliwach transportowych).

6.3. Od rocznych rynkow koncowych brutto trzeba przejs¢ do rynkow koncowych netto:
w stanie A (u odbiorcéw) i ich ,,ekwiwalentow” w stanie B (u samoograniczajacych si¢
prosumentow wykorzystujacych innowacje przyrostowe w obecnym $rodowisku
energetyki paliw kopalnych, natomiast nie u elektroprosumentéw, korzystajacych z
innowacji przelomowych). Otoz rynki te w stanie A (rzeczywiste wartosci) wynosza: 130
TWh — energia elektryczna, 190 TWh — ciepto i okoto 200 TWh — transport. Ich
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ekwiwalenty w stanie B, uwzgledniajace potencjat tradycyjnej efektywnosci energetycznej
(w gospodarkach energig elektryczng, cieptowniczej i transportowej), procesy rozwojowe
w calej gospodarce i samoograniczanie si¢ prosumentow wynosza: 95 TWh — energia
elektryczna, 190 TWh — ciepto i 200 TWh — transport. Zmniejszenie w wypadku energii
elektrycznej ekwiwalentu wzgledem wartos$ci rzeczywistej o ponad 25% ma przyczyne w
wielkiej elektrochtonnosci gatezi gospodarki, ktore beda restrukturyzowane (hutnictwo,
przemyst chemiczny), a w duzej czegsci catkowicie wygaszane (energetyka paliw
kopalnych). Utrzymanie si¢ ekwiwalentow na poziomie wartosci rzeczywistych w
wypadku ciepta i energii chemicznej paliw transportowych odwzorowuje bardzo ostrozne
zatozenia (zachowawcze) dla transformacji energetyki w trybie innowacji przyrostowych,
czyli takiej jaka byta prowadzona w Polsce w ciggu ostatnich dwudziestu lat, a z drugie;j
strony zamykanie si¢, w tym na skutek sytuacji demograficznej, przestrzeni rozwojowej
dla wzrostu ilosciowego transportu indywidualnego oraz budownictwa mieszkaniowego.
6.4. Wykorzystujac oszacowane ekwiwalenty (p. 6.3), a dalej wspotczynniki transformacji
energetycznej do monizmu elektrycznego przedstawione w tab. 2, zbudowano
przedstawiong w tab. 3 poczatkowa (A) heurystyke bilansowa stanu koncowego (B) dla
Polski. Zgodnie z ta heurystyka energia (elektryczna) napedowa OZE brutto i netto
wynoszag W stanie (B): 200 i 175 TWh, odpowiednio. Energia uzyteczna (pozyskiwana
dzigki napedowej energii elektrycznej, wynosi natomiast 205 TWh (oczywiscie, sa to
wartosci w petni dojrzatego juz elektroprosumeryzmu). Podkresla sie, ze ta warto$¢ energii
uzytecznej uwzglednia przyrost egzergii zewngtrznych zrodet ciepta, ktory szacuje sie na
okoto 40 TWh. Taka warto$¢ egzergii wynika z potencjalu pasywizacji budownictwa
wynoszacego okoto 130 TWh (zmniejszenie ciepta grzewczego ze 160 TWh do 30 TWh),
tab. 2. Zatem po pasywizacji zapotrzebowanie na ciepto wynosi: 30 TWh na potrzeby
grzewcze oraz 30 TWh na potrzeby produkcji cieptej wody uzytkowej. Uwzgledniajac
eksploatacyjny wspotczynnik COP rowny 3 (jest to warto$¢ oszacowana bardzo ostroznie
dla wspoétczesnych pomp ciepta powietrze-woda) otrzymuje si¢ zapotrzebowanie na
napedowa energi¢ elektryczng potrzebng po pasywizacji budownictwa rowng 20 TWh.
6.5. Odrebnego skomentowania wymaga heurystyka przedstawionego w tab. 3 dotyczaca
miksu technologicznego zréodet wytworczych OZE w  stanie koncowym (B),
zapewniajacego pelna reelektryfikacj¢ OZE, az do poziomu produkcji energii elektrycznej
brutto rownej 200 TWh. Tej heurystyce poswigcony jest p. 7.

6.6. Heurystyka kosztowa (w cenach statych) elektroprosumeryzmu stanu koncowego
B(2050) w postaci kosztu energii elektrycznej napedowej produkowanej w zrodtach OZE
w elektroprosumeryzmie 2050, po transformacji A—B(TETIP), po jej zrealizowaniu,
przedstawiona jest w tab. 3 — jest to 40 mld PLN. Podstawg do jej zbudowania byt bilans
elektroprozumeryzmu w stanie B(2050), czyli przedstawione w tab. 3: krajowy miks
wytworczy zrodet OZE i roczna napedowa energia elektryczna brutto 200 TWh, a ponadto
ceny (state) dobr inwestycyjnych zgodne z ich poziomem 2019 (czyli istnieje jeszcze
potencjat obnizki tych cen, zatem rowniez obnizki kosztu pokrycia tego, co wspotczesnie
nazywa si¢ potrzebami energetycznymi, w catosci). Dla poréwnania w tab.3 podano
réwniez wartosci trzech rynkow koncowych (energii elektrycznej, ciepta, paliw
transportowych): rzeczywista w 2019 roku i1 szacunkowa warto§¢ w stanie B, po
zrealizowaniu programu rozwojowego energetyki zgodnie z polityka energetyczna
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PEP2040, zwlaszcza po zakonczeniu rozpoczetych juz inwestycji w elektroenergetyke
weglowa (na wegiel kamienny i brunatny) oraz po zrealizowaniu programu inwestycyjnego
w energetyke jadrowa (cz. I artykutu) —w jednym i drugim wypadku jest to 200 mld PLN.

Tab. 4. Tablica heurystyki kosztowej (w cenach stalych)
stanu koncowego B(2050), po transformacji TETIP

Warto$¢ rynkéw koncowych: energii elektrycznej, ciepla 200 mid PLN
i paliw transportowych 2019 (z podatkami i parapodatkami)
Koszt energii elektrycznej napedowej produkowanej w zrodtach OZE w 40 mld PLN
elektroprosumeryzmie 2050, po transformacji A—B(TETIP)
Wartos$¢ rynkow koncowych 2050, wariant PEP2040 (projekt) 200 mid PLN

6.7. Heurystyka ekonomiczna (komplet heurystyk) transformacji A—B(TETIP)
dotyczaca catlej trajektoriit A—B zostata przedstawiona w tab. 4. Skumulowana nadwyzka
na calej trajektorii, wynoszaca 2 bln PLN, zostala oszacowana w nastepujacy sposob.
Wzrost rynku energii elektrycznej (brutto) ze Zrédet OZE odbywa si¢ od poziomu 15 TWh
w stanie A(2020) do poziomu 200 TWh w stanie B(2050) wedtug krzywej lekko wypuktej
w gore, linearyzowanej odcinkowo. Z kolei redukcja rynku energii elektrycznej (brutto)
produkowanej ze zrédet weglowych (i gazowych) odbywa si¢ przez wypieranie tej energii
od poziomu 155 TWh w stanie A(2020) do poziomu zero w stanie B(2050) wedtug krzywe;j
lekko wklgstej w dot, linearyzowanej odcinkowo. Suma tych rynkow daje krzywa
»zmieszanej” energii elektrycznej brutto rosnacej od poziomu 170 TWh w stanie A(2020)
do poziomu 200 TWh w stanie B(2050) wedtug krzywej nieznacznie tylko wypuktej w
gore, linearyzowanej odcinkowo.

Tab. 5. Tablica heurystyk trajektorii A(2020)—B(2050 transformacji TETIP
(w cenach stalych)

Skumulowana (2020-2050) nadwyzka 2 bin PLN
Naktady inwestycyjne na reelektryfikacje OZE 750 mid PLN
Pasywizacja budownictwa i elektryfikacja cieptownictwa (500+350) mld PLN
Elektryfikacja transportu 200 mld PLN
Na ,,sprawiedliwg” transformacje¢ pozostaje 200 mld PLN

6.8. Jesli energie¢ elektryczng uczyni¢ (dla celéw badawczych) nos$nikiem wartosci
wszystkich trzech rynkoéw koncowych, na catej trajektorii A—B, to uzyskuje si¢ — w
srodowisku cen krancowych na konkurencyjnym rynku energii elektrycznej, a dalej
konkurencyjnych mechanizméw w pasywizacji budownictwa oraz w elektryfikacji
cieptownictwa i transportu — bardzo intuicyjng heurystyke nadwyzki powstajacej w
transformacji do elektroprosumeryzmu w postaci réznicy cen w kolejnych latach. Jak tatwo
wyliczy¢, cena w stanie poczatkowym A wynosi 1,2 tys. PLN/MWh, a w stanie koncowym
B jest to 0,2 tys. PLN/MWh. Ta ostatnia cena, jako krancowa, w 2020 roku juz nie szokuje
nawet w Polsce, gdzie ,,przebity” ja zroédta PV (ceny krancowe energii elektrycznej ze
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zrodet OZE sg nizsze od parytetu sieciowego cen energii elektrycznej z paliw kopalnych
juz w 2/3 $wiata).

6.9. Skumulowana nadwyzka wynoszaca 2 bln PLN pozwala przede wszystkim
sfinansowa¢ potrzebne naktady inwestycyjne na reelektryfikacje OZE na calej trajektorii
A—B, wynoszace 750 mld PLN, tab. 5. Ponadto pozwala sfinansowa¢ wsparcie (lepsze sa
mechanizmy podatkowe od wsparcia bezposredniego) na pasywizacje budownictwa (500
mld PLN), elektryfikacje¢ cieptownictwa (350 mld PLN), elektryfikacje transportu (200
mld PLN) oraz ,,Sprawiedliwg” transformacj¢, w calej energetyce WEK (200 mid PLN);
sg to kwoty, ktore majg obecnie tylko sygnalne znaczenie (kierunkowe zatozenia do ich
szacowania sg przedstawione w pp. 6.10).

6.10. Obszarami pilnej weryfikacji wystarczalno$¢ sit rynkowych do zrealizowania
transformacji TETIP sa reelektryfikacja OZE, pasywizacja budownictwa, elektryfikacja
cieptownictwa 1 elektryfikacja transportu. Do weryfikacji (jako$ciowo-ilosciowej)
wykorzystuje si¢ gtownie zestaw narzgdzi w postaci funkeji wyktadniczych powigzanych
z oszacowaniami przedstawionymi w tabelach 3, 4, 5. Ponadto zestaw autorskich hipotez
dotyczacych ksztalttowania si¢ trajektorii A—B(TETIP) zasoboéw (rynkéw) budownictwa
mieszkaniowego 1 transportu. Wreszcie doswiadczenie wlasne obejmujace okres 1970-
2020 (50 lat) w zakresie dynamiki rozwojowej roznorodnych segmentéw wszystkich
sektorow energetyki paliw kopalnych WEK i okres 1995-2020 (25 lat) w zakresie dynamiki
rozwojowej réznorodnych segmentow zrodet wytworczych OZE oraz réznorodnych
segmentéw dzialan proefektywnos$ciowych na wszystkich trzech rynkach koncowych
energii.

Reelektryfikacji OZE. Baza (2019) weryfikacji w wypadku reelektryfikacji OZE jest
produkcja energii elektrycznej w zrodtach OZE wynoszaca 15 TWh (w uproszczeniu jest
to rynek wschodzacy 1). Roczny przyrost na rynku wschodzacym 1 réwny 8,5% daje
potrzebna roczng produkcje energii elektrycznej na rynku wschodzacym 1 w stanie
B(2050) rowna 160 TWh. Z kolei budowa na rynku wschodzacym 2 jednej farmy 1,2 GW
co okolo 4 lata zapewnia potrzebng produkcje wynoszacg 40 TWh. Zatem sg to zadania
catkowicie realistyczne w realizacji (na skali trudnosci inwestycyjnych lokalizuja si¢ na
pewno ponizej poziomu przecietnego).

Pasywizacja budownictwa. Bazg do weryfikacji wystarczalnosci sit rynkowych w tym
wypadku jest stan 2019, ktory tu okres$la si¢ za pomocg trzech liczb: 6 mln istniejacych
domow jednorodzinnych i 6 mln istniejacych mieszkan w budownictwie wielorodzinnym
oraz roczny rynek domow i mieszkan przekazywanych do uzytkowania okoto 150 tys.
Stabilizacja rynku budowlanego (na poziomie do 2019) zapewnia 4,5 mln nowych domow
1 mieszkan w horyzoncie 2050. Ta liczba réwnowazy antycypowany potrzebny wzrost
liczby domow 1 mieszkan wynoszacy okoto 1 mln oraz zakres wyburzeh wynoszacy 30%,
czyli 3,6 mln (w wypadku wyburzen jest to zmiana — pod wptywem ogtoszonego w drugiej
potowie 2019 stanowiska UE — w stosunku do Raportu bazowego 2018 w zasobach
PPTE2050, w ktéorym uwzgledniony zakres wyburzen wynosit az 50%, 1 byt wiekszy od
zakresu ogltoszonego w UE, wynoszacego jedynie 20%; sprawa jest jednak ciagle otwarta).
Jesli pasywizacja budownictwa w horyzoncie 2050 ma by¢ zrealizowana, to nowe domy 1
budynki wielorodzinne muszg by¢ budowane jako pasywne (istniejg pelne podstawy do
stworzenia systemu regulacji prawnych i mechanizmoéw rynkowych umozliwiajacych juz
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obecnie budow¢ nowych pasywnych domow 1 budynkow wielorodzinnych o kosztach
porownywalnych z biezacymi kosztami rynkowymi). Trudniejszym zadaniem jest
rewitalizacja zasobow istniejacych (poza zasobami, ktoére beda poddane wyburzeniom) do
standardu pasywnego — okoto 8,5 mln domoéw i mieszkan. Wymagany stabilny rynek
rewitalizacyjny (280 tys. rewitalizowanych domow i mieszkan w ciggu roku) jest okoto 2-
krotnie wigkszy od istniejacego rynku nowych domow i mieszkan. Przy tym alokowana na
rynek osiggalna skumulowana nadwyzka rynkowa (nie bezposrednie wsparcie ) wynoszaca
500 mld PLN oznacza jednostkowa nadwyzke (na zastepczy dom/mieszkanie ) wynoszaca
prawie 60 tys. PLN. Jest to nadwyzka wystarczajagca (z duzym ,,zapasem”) do
zrealizowania programu rewitalizacyjnego, pod warunkiem, ze kazda jednostkowa
rewitalizacja jest docelowa (do standardu pasywnego), a nie etapowa.

Elektryfikacja cieplownictwa. Baza jest rynek sprzedazy pomp ciepta (praktycznie
rozwijajacy si¢ w ostatnich 10 latach bez systeméw wsparcia z roczng dynamika
wynoszaca 15%). W 2019 na rynku sprzedano 25 tys. pomp (rynek pomp powietrze-woda
w 2018 zwigkszyt sig, wzgledem 2017, 0 31%). Wedlug prognoz stowarzyszenia PORT PC
liczba pomp ciepta w 2030 wyniesie 1 miln. Docelowa liczba pomp w procesie
transformacyjnym, to okolo 6 mln (jest to liczba skorelowana z liczba rzeczywistych
przytaczy elektrycznych domow jednorodzinnych oraz, w wypadku budynkow
wielorodzinnych, liczba przytaczy elektrycznych i liczba weztow wymiennikowych w
sieciach cieptowniczych zasilajacych te budynki). Wzrost liczby pomp ciepta (pomija si¢
tu zréznicowanie ich mocy) od 1 mln w 2030 do 6 mln w 2050 jest do zrealizowania przy
dynamice rocznej rynku wynoszacej 10%. Zatem skumulowana nadwyzka
transformacyjna (jej cze$¢), alokowana rynkowo do segmentu elektryfikacji
cieplownictwa, wynoszaca 350 mld PLN, jest wystarczajaca (z duzym ,,zapasem” ). Jest to
pelne potwierdzenie racjonalnosci elektryfikacji cieptownictwa

Elektryfikacja transportu. Baza (2019), to 20 mln istniejacych samochodow; roczny
rynek sprzedazy nowych samochodow 0,6 mln; przecigtna cena zakupu nowego
samochodu tradycyjnego 80 tys. PLN; prognoza (na 2025) liczby samochodéw
elektrycznych wedlug programu rzadowego 1 min (program z 2017) oraz 300 tys.
(informacja z 2019); osiggalna rynkowa cena zakupu samochodu elektrycznego (po
uwzglednieniu deklarowanego przez panstwo wsparcia w sferze mechanizméw
podatkowych): 90 tys. PLN. Charakterystyka stanu bazowego wskazuje jednoznacznie, ze
konieczna jest jego fundamentalna racjonalizacja. Podstawa racjonalizacji jest
skumulowana nadwyzka transformacyjna (jej cz¢$¢), alokowana rynkowo do segmentu
elektryfikacji transportu, wynoszaca 200 mld PLN. Wsparcie (rynkowe) mozliwe dzieki
tej nadwyzce zapewnia jednostkowg ,,ekstensywna” obnizke ceny (kazdego ,,pierwszego”
samochodu elektrycznego na rynku 20 milionowym) réwng 10 tys. PLN (obniza ceng
rynkowg samochodu elektrycznego do poziomu obecnej ceny samochodu z silnikiem
spalinowym). Jesli jednak caty rynek samochodow skurczy si¢ w horyzoncie 2050 do 10
mln (jest to catkowicie racjonalne, bardzo potrzebne; chodzi przy tym o zmniejszenie
liczby samochodow zwigzane ze stylem Zycia, wywolujace ograniczony wzrost inwestycji
substytucyjnych), to obnizka ceny kazdego pierwszego samochodu (na jedynym rynku
samochodéw elektrycznych) wynosi 20 tys. PLN). Jest to potwierdzenie racjonalno$ci
elektryfikacji transportu elektrycznego (elektryfikacji zapewniajacej zuzycie energii
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elektrycznej wynoszace tylko 20 kWh na 100 km przebiegu (jest to wartos¢ dla sredniego
samochodu bez ogrzewania, bez klimatyzacji 1 nalezy jg stale weryfikowa¢ w wielu
aspektach), w poréwnaniu z obecnym, wynoszacym 60 kWh).

6.10. Wydzielona (szczegdélowo potraktowana) heurystyka podatkowo-bodzcowa
(rownowazaca ochrone dochoddéw budzetu panstwa, realizacj¢ zasady pomocniczos$ci —
glownie na poziomie UE i panstw czlonkowskich — i dyfuzje innowacji w obszar
transformacji energetycznej wspomagang mechanizmami podatkowymi zast¢pujacymi
dedykowane systemy wsparcia — koncentrujgca si¢ przede wszystkim na oszacowaniach
transformacji dedykowanych systemow wsparcia w mechanizmy podatkowe) jest
dotychczas catkowicie nieobecna w debacie dotyczacej transformacji TETIP, mimo ze ma
dla niej kluczowe znaczenie, i oczekuje dopiero na stworzenie. Heurystyka podatkowo-
bodzcowa musi by¢ sprzezona z heurystykami przedstawionymi w pp. 6.1 do 6.9, ale musi
uwzglednia¢ rozleglte $rodowisko makroekonomiczne: przed-pandemiczne i po-
pandemiczne. Ponizej przedstawia si¢ w bardzo ogodlny sposob Srodowisko przed-
pandemiczne. Mianowicie, GDP UE 2018 (z Wielka Brytanig) wyniosto 14 bln €. Budzet
roczny UE w perspektywie 2021-2027, to okoto 115 mld € (GDP UE bez Wielkiej
Brytanii, to ok. 11,5 bln €; udzial procentowy budzetu UE w GDP UE, to ok. 1%). Dla
poréwnania, PKB Polski 2019, to 2 biln PLN, budzet/podatki, to 420/390 mld PLN.
Podatki w polskiej energetyce (calej), to okoto 85 mld PLN (w tym akcyzowy wynosi nie
mniej niz 38 mld PLN, VAT nie mniej niz 35 mld PLN), jest to ponad 20% wpltywow
podatkowych do budzetu (warto$¢ rynkow koncowych energii elektrycznej, ciepla
i paliw transportowych w PKB, to okoto 10%). Doplaty do gornictwa (w calym okresie
restrukturyzacji (1990-2019), czyli poczawszy od reformy ustrojowej panstwa, to okoto
250 mld PLN). Systemy bezposredniego wsparcia zrédel OZE (po 2005), to: certyfikaty
(bardzo grube oszacowanie — 30 mld PLN (system zdegenerowany przez polityczno-
korporacyjne, ale rdéwniez biznesowe grupy interesOw, odpowiedzialne za takie
rozwigzania jak wspodispalanie biomasy w blokach weglowych, dotowanie produkcji
energii elektrycznej w zamortyzowanych wielkich elektrowniach wodnych). Ceny
gwarantowane, to mechanizm bezposredniego wsparcia nieprzydatny dla transformacji
TETIP na obecnym etapie; w UE presja grup intereséw na ich stosowanie praktycznie juz
zanikta. Aukcje w UE rowniez szybko wychodza z praktyki (na rzecz rynkowej
konkurencji). Net metering jest dobrym system, wymaga jednak dynamicznego rozwoju
koncepcyjnego (przejscia do net meteringu dynamicznego). Rynek mocy, w UE niemajacy
juz praktycznie zastosowania, w Polsce pochtonat juz wielkie zasoby (czasowe,
administracyjno-organizacyjne, finansowe; rozwigzanie nie przyniesie zadnych
pozytywnych efektéw, takich ktore mozna juz byto osiggna¢ za pomoca konkurencyjnego
rynku inwestycyjnego (ale tez nie zostanie w calosci skonsumowany).

7. Skalowanie elektroprosumeryzmu. Monizm elektryczny i jego trzy paradygmaty
prowadzag bezposrednio do teoretycznych (dedukcyjnych) podstaw  skalowania
elektroprosumeryzmu o podstawowej wadze praktycznej dla transformacji TETIP. Te
praktyczna wagg potwierdza rosngca dynamika wspotzaleznosci trzech czynnikow: rozwoju
technologicznego (narastajacej fali innowacji przetomowych w inteligentnej infrastrukturze
oraz skali integracji technologicznej zrodet wytworczych OZE, technologii zasobnikowych i
uzytkowania energii elektrycznej), nastgpnie procesow spotecznych (w rozlegtym obszarze
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prosumeryzmu i zasady pomocniczo$ci spotecznej), wreszcie malejgcej roli panstwa (rosnacej
szkodliwosci jego interwencji na poziomach, na ktdorych — przy istniejacym poziomie
technologicznym i poziomie rozwoju procesOw spotecznych — wWystarczajaca jest realizacja
zasady pomocniczo$ci na poziomach nizszych).
9.1. W obszarze technologicznym przywotuje sig tu kolejny etap (2019) rozwoju ladowych
elektrowni wiatrowych, mimo ze jest to tylko innowacja przyrostowa, a nie przetomowa;
dlatego, bo ma on kluczowe znaczenie w aspekcie skalowalnosci elektroprosumeryzmu,
szczegdlnie w aspekcie narastajgcej skali integracji technologiczno-prosumenckiej,
Mianowicie, nowa generacja ladowych elektrowni wiatrowych, ktora weszta na rynek w
2019 roku powoduje ogolnie konieczno$¢ korekty skalowania bilanséw energii w ostonach
kontrolnych KSE. Elektrownie wiatrowe o jednostkowej mocy 6 MW i rocznym czasie
wykorzystania mocy zainstalowanej przekraczajacym 4 tys. godzin, ktére weszty na rynek
w 2019 roku Kkolejny raz zmieniaja dotychczasowe wyobrazenia o zrédtach OZE. Latwo
wyliczy¢, ze dla miasta z 75 tys. mieszkancow w 2050 roku — wirtualna ostona kontrolna
OK(JST) — siedem elektrowni wiatrowych jest wystarczajaca liczbg do pokrycia potrzeb
miasta. | praktycznie tylko tyle si¢ zmie$ci (po stronie popytowej) w ostonie
elektroprosumenckiej OK(JST), po zracjonalizowaniu przez jednostke JST miksu
technologicznego zrédet OZE. | z pewnos$cig energia elektryczna produkowana w tych
elektrowniach — po ich zbudowaniu i przytaczeniu do sieci 110 kV zgodnie z nowg zasada
TPA+, czyli dostepu do zasobéw KSE, czyli zgodnie z zasadg wspotuzytkowania zasobow
KSE) — bedzie tansza (w cenach statych) od energii elektrycznej z systemu KSE.
9.2. Trzy bazowe wspotczynniki skalowalnosci (powigzane z liczba ludnosci,
prosumenckiego i wirtualizacyjnego) przedstawia si¢ tu (sygnalnie) w nastepujacy sposob:
1° - w formie wywotawczego katalogu wspolczynnika ludno$ciowego powigzanego z
podzialem administracyjnym (wspotczynnika ludno$ciowo-samorzadowego), 2° - w
formie wywotawczego zbioru szeroko rozumianych prosumenckich oston wirtualnych
OK(W) dajacych prawo (uprawniajacych) do korzystania z zasady wspotuzytkowania
zasobow KSE (z zasady TPA+) na poszczegolnych poziomach napigciowych (nN, SN,
110 kV, NN), 3° - w formie wywotawczego katalogu zestandaryzowanych miksow
technologicznych zrodet wytworczych OZE sprzezonych z ostonami OK(W). Do
skalowania monizmu elektrycznego opisanego w cz. 2 artykutu i przede wszystkim szeroko
opisanego w roznych aspektach w zasobach platformy PPTE2050 tu wprowadza si¢ do
jego (skalowania) opisu istotne rozszerzenie.
9.3. Przyktad rozszerzenia dotychczasowego skalowania miksu technologicznego zrodet
wytworczych na ostong OK(JST) miasta z 75 tys. mieszkancéw przedstawia si¢ w tab. 5.
Jest to rozszerzenie stosowanego dotychczas na platformie PPTE2050 skalowania
ograniczonego do rynkow 1 i 2 energii elektrycznej. Przy tym tab. 5 zostata wykorzystana
do modyfikacji dostosowawczej, w zakresiec wynikajacym z wejscia na rynek nowej
generacji ladowych elektrowni wiatrowych 6 MW, technologicznych miksow Zrodet
wytworczych OZE dla kraju, kotwicy, czyli korytarza infrastrukturalno-urbanistycznego
péinoc-potudnie i dla obszarow wiejskich (odbyto si¢ bez naruszenia podstaw
fundamentalnych ksztattowania rynku wschodzacego energii elektrycznej za pomocg
podziatu na rynki 1i 2).
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Tab.6. Skalowanie elektroprosumeryzmu w czterech ostonach kanonicznych,

w wypadku czwartej ostony kanonicznej OK(JST) — charakterystyczny przyklad

»02s Z @ 2 L G 2
ks %) ERS BRI PR 2553
= Y ZEQZun2E| TEME Do 03T
3 o ZaZ¥E 2| 52582 TEZE
£ = S2XE282| 82882 s 20 >
S S S 222589 S 228 gh %5 4 EC
g k" £2gce3| HE2oE2 282E8H
S5F8 F| 8ETTCE EETs
% | TWh % TWh % TWh % GWh
GOz 5 10 3 6 2 4 4 16
uEB 5 10 1 2 4 8 6 24
EB 10 20 1 2 9 18 15 60
EWL | 30 60 5 10 25 50 40 160
PV 30 60 10 20 20 40 35 140
EWM | 20 40 20 40 0 0 0 0
100 | 200 40 80 60 120 100 400

*

Triplet paradygmatyczny monizmu elektrycznego pozwala wyprowadzi¢ bardzo
jednoznaczne przestanie z cz. I artykutu, a dalej ze stownika encyklopedycznego teorii (p.
1 do 7) do praktyki elektroprosumeryzmu w niniejszej cz. 11. Po pierwsze, jedyno$¢ energii
elektrycznej ze zrodet OZE (monizm elektryczny OZE) w zaspakajaniu wszystkich potrzeb
obecnie nazywanych potrzebami energetycznymi — wynikajaca z jej egzergii
przewyzszajacej egzergie wszystkich innych rodzajow energii i powigkszona w radykalny
sposob o egzergie zewngtrzne W procesach pasywizacji budownictwa oraz elektryfikacji
cieptownictwa — powoduje, ze energia elektryczna staje si¢ dobrem podobnym do
najbardzie] niezbednych dla czlowieka, takich jak bezpieczefstwo zywnosciowe,
mieszkaniowe, ale takze zdrowie (dostgp do opieki zdrowotnej),
wyksztalcenie (dostep do edukacji), bezpieczenstwo publiczne i prawne (og6t instytucji
chronigcych zycie i mienie obywateli oraz majatek narodowy, ustrdj i suwerenno$é
panstwa). Po drugie, mozliwo$¢ zdefiniowana pretendenta zbiorowego (jako procesu
spotecznego stanowigcego rezultat rozwoju energetyki prosumenckiej) do trzech rynkow
elektroprosumeryzmu — 0 wartosci przewyzszajacej, albo co najmniej poréwnywalny
kazdy z rynkow/budzetow stowarzyszonych z wymienionymi, Kkrytycznymi dla
funkcjonowania cztowieka, obszarami — czyni wspotczesnie elektroprosumeryzm
najwigksza silg sprawcza przemian cywilizacyjnych. Po trzecie przelamanie monopolu
technicznego za pomocg zasady wspéluzytkowania zasobow KSE (ogoélnie zasoboéw
systemow elektroenergetycznych SEE) czyni transformacje energetyki TETIP poligonem
do rownowazenia konkurencji i zasady pomocniczosci (na jej wszystkich szczeblach)

transportowe,

rozciggajacej si¢ na wszystkie wymienione krytyczne obszary. Zatem przestanie jest
nastgpujace: rozwigzania praktyczne dla rynku wschodzacego 1 energii elektrycznej musza
by¢ na miar¢ kontekstu historycznego. Na koniunkturalne nie ma juz czasu. |
najwazniejsze: rozwigzania muszg by¢ ufundowane na wartosciach, dalej na wiedzy, 1
dopiero na koncu na pienigdzach. W takim $rodowisku rozwigzania dla rynku
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wschodzacego 1 energii elektrycznej moga by¢ przejrzyste koncepcyjnie, proste
techniczne, efektywne ekonomicznie.

Praktyka,
katalog zagadnien z podstawowymi rozwiazaniami/koncepcjami

Osmio-punkowy katalog obejmuje propozycje (rozwigzania/koncepcje) znane hastowo z cz. 1
artykutu. Podstawy pod te propozycje byly tworzone przez ponad 10 lat i s3 zgromadzone W
postaci zasobow dostepnych na platformie PPTE2050 (na pewno wymagaja one
uporzadkowania). Autor przez wszystkie te lata traktowal propozycje jako punkt wyjscia do
dyskusji. Poniewaz dyskusja nie zostala podjeta, zadne rzadowe propozycje adekwatne do
potrzeb transformacji TETIP si¢ nie pojawily, brak dzialan w energetyce staje si¢ grozny dla
panstwa, to katalog kieruje si¢ do pretendentow-innowatoréw (0s6b fizycznych i podmiotow
prawnych) oraz w przestrzen pretendenta zbiorowego. Uznaje si¢ przy tym, ze pretendenci-
innowatorzy maja juz elitarne kompetencje techniczne (gtéwnie w zakresie inteligentnej
infrastruktury z obszaru ICT), ekonomiczne, prawne, spoteczne i przyrodnicze. W
konsekwencji pretendent zbiorowy (pretendenci innowatorzy dziatajacy w przestrzeni
pretendenta zbiorowego) ma juz w Polsce kompetencje wystarczajace do zapewnienia
procesowej dyfuzji rozwigzan/koncepcji w obszar transformacji TETIP. Dotychczasowy jezyk
z przestrzeni pojgciowej energetyki paliw kopalnych WEK w niewielkim tylko stopniu jednak
jest przydatny dla pretendentéw: pretendentow innowatorow jak i pretendenta zbiorowego.
Dlatego propozycje i rozwigzania przedstawia si¢ gtownie w jezyku elektroprosumeryzmu (ten
jest niestety ciggle jeszcze bardzo kulawy, w poczatkowej fazie rozwoju).

*

8. Architektura rynku energii elektrycznej. Rynki: wschodzace 11i 2 vs schodzacy WEK.
Dotychczas rynki: wschodzace 1 1 2 oraz rynek schodzacy WEK, jak rowniez relacje migdzy
nimi byly (na platformie PPTE2050) traktowane tylko sygnalnie. Do poglebionego ponizej (a
jednoczesnie znacznie skroconego) opisu architektury dla pretendentow innowatorow
wprowadza si¢ przede wszystkim poglebienie kalibracji skalowania bilansow zapotrzebowania
na energi¢ elektryczng brutto ze zrédet OZE w stanie koncowym B dla charakterystycznych
oston OK() oraz poglebienie opisu relacji migdzy rynkami za pomocg oston OK(:+).
8.1. Przede wszystkim podkresla si¢, ze zasada wspotuzytkowania zasobéw KSE nie
redukuje zadnego z rynkoéw (wschodzacych 1, 2 oraz schodzacego WEK) za pomoca
kryterium terytorialnego. Zgodnie z tg zasada rynek wschodzacy 1 jest determinowany
przez zasade wspoluzytkowania zasobow KSE wewnatrz sieciowej ostony OK(<110kV),
a rynek wschodzacy 2 przez zasad¢ wspotuzytkowania zasobow KSE w ostonie sieciowej
OK(NN) na terenie catego kraju. Zasady wspotuzytkowania zasobow KSE wewnatrz oston
sieciowych OK(<110kV) oraz OK(NN) sag w Prawie elektrycznym (docelowo, na catej
trajektorii transformacyjnej) zréznicowane stosownie do wtasciwosci fizycznych systemu
KSE (rozwigzan operatorskich), stosunkow wlascicielskich i rozwigzan rynkowych
(handlowych) w ostonach.
8.2. W szczegblno$ci oznacza to, ze pogladowa struktura rynkéw prezentowana
dotychczas (w bardzo uproszczony sposob) na platformie PPTE2050 (rys. 1) bedzie szybko
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ewoluowa¢ pod wpltywem zrdznicowania zasady wspotuzytkowania zasobow KSE w
zréznicowanych, ale zestandaryzowanych oslonach. Na przyktad w wypadku oston
OK(JST) zasoby KSE w ostonie OK(NN) sg gwarantowane obligatoryjnie do 2050 roku
dla miast powyzej 500 tys. mieszkancow zamieszkujacych jednostke JST. Wykaz tych
jednostek obejmuje: metropoli¢ GZM (2 mln mieszkancow), miasto stoleczne Warszawe
(1,8 mIn mieszkancoéw), Trojmiasto (1 mln mieszkancéw) oraz Krakéw, Wroctaw, £.odz,
Poznan (z liczba mieszkancéw, malejgco: od 800 do 550 tys.). Roczne zuzycie energii
elektrycznej wynosi, w porzadku malejgcym: od okoto 13 TWh do okoto 2,6 TWh. (Dolny
graniczny przypadek, mianowicie miasta Poznan pokazuje, ze jego dostep do sieci NN w
2050 roku, czyli dostgp do zasobow offshore, nie ma krytycznego znaczenia. Mianowicie,
dla udzialu elektrowni EWL w miksie technologicznym zrodet wytworczych OZE
wynoszacym 40% graniczna liczba elektrowni o mocy 6 MW, to nie wigcej niz 50. Nie jest
to liczba nieracjonalna nawet dla obecnej perspektywy, a wraz z uptywem czasu
perspektywa ta bedzie coraz bardziej przyjazna).

TRANSFORMACJA TETIP )
DO ELEKTROPROSUMERYZMU ~ !ynek wschodzacy 1 —80 % 7%

sieci: 110 kV/SN/nN

rynek schodzagcy WEK (JWCD, nJWCD) E

e

GPZ
& Sekcja 110 kv HHOKV/SN

wngw@ @ @ < % obszary wiejskie, miasta powyzej 50 tys.

mieszkancow — strefa wykorzystania sieci 110 kV

/ 1400
/ C-GEN " i
| x(. (50 MW) : YN
s/ X

rynek wschodzacy 2 — 20 % =

K
gy

Rys. 1. Rynki energii elektrycznej: wschodzgce 1i 2 oraz schodzacy WEK

8.3. Sieciowe zasoby KSE w ostonach OK(<110kV), czyli w ostonach operatorskich
obecnych operatorow OSD na rynku schodzacym WEK udostgpniane sg (gwarantowane
obligatoryjnie) do 2050 roku dla rynku wschodzacego 1 w pelnym zakresie (obejmujacym
odrebnie kazda z sieci nN, SN i 110 kV) dla oston samorzadowych OK(JST) z liczba
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9.

mieszkancow 50-500 tys. Ostonom tym odpowiada w 2050 roku roczne zapotrzebowanie
na energi¢ elektryczng brutto ze zrodet OZE, w porzadku malejacym: od okoto 2,6 TWh
do okoto 260 GWh. (Dolny graniczny przypadek, mianowicie miasta 50-tysi¢cznego
pokazuje jednak, ze jego dostgp do sieci 110 kV w 2050 roku nie ma krytycznego
znaczenia. Dlatego, bo graniczna liczba elektrowni EWL o mocy 6 MW, wymagajacych
ewentualnego przytaczenia do sieci 110 kV, to nie wigcej niz 5. Racjonalnym jest zatem
miks technologiczny zrédet wytworczych OZE z elektrowniami EWL o mocy 3 MW, ktore
moga by¢ przytaczone do sieci SN. Wowcezas ich liczba zwigksza si¢ do 12, co jest
racjonalnym rozwigzaniem).

8.4. Dostegp gwarantowany obligatoryjnie do 2050 roku do zasobow KSE poprzez sie¢ 110
kV (w formule rynku wschodzacego 1) wystarczajacy jest dla wszystkich prosumentow
przemystowych w spojnych terytorialnie ostonach prosumenckich OK(P) zlokalizowanych
poza ostonami OK(JST). W szczego6lnosci dlatego, ze w 2050 roku nie bedzie
prosumentow przemystowych o rocznym zuzyciu catkowitym energii elektrycznej cho¢by
tylko zblizonym do warto$ci granicznej rownej 2,5 TWh (akurat takie zuzycie ma obecnie
KGHM, ale w 2050 roku takich kombinatow nie bedzie).

8.5. Dla oston OK(JST) z liczba mieszkancow do 50 tys., czyli dla gmin wiejskich i
wiejsko-miejskich oraz dla matych miast, wystarczajacy jest catkowicie na catej trajektorii
transformacyjnej TETIP dostep do zasobéw KSE poprzez ostony sieciowe OK(<SN). Przy
tym z duzym prawdopodobienstwem systemy elektryczne w tych ostonach beda (a w
kazdym razie bedg mogty byc¢), jeszcze przed rokiem 2050 systemami autonomicznymi
(off grid), funkcjonujacymi na infrastrukturze sieciowej NN-SN.

8.6. Obszary wiejskie z jednostkami osadniczymi (wsie, osady, kolonie, przysiotki)
zamieszkalymi przez mniej niz 1000 mieszkancoéw (nie mniej niz 40 tys. jednostek o
urzgdowo ustalonych nazwach) wymagajg reelektryfikacji OZE do uktadow
autonomicznych dla tych jednostek, funkcjonujacych na infrastrukturze sieciowej CO
najwyzej nN, czyli do uktadéw off gridowych wzgledem sieci SN i1 catego KSE. Ten
segment transformacji ,,energetyki” jest najtrudniejszy ze wzgledu na skale niezbgdnego
zastosowania zasady pomocniczo$ci juz na najnizszym poziomie (gminy wiejskiej). Z
drugiej strony, znacznie fatwiej go rozwigza¢ w srodowisku elektroprosumeryzmu, w tym
za pomoca jego rynkow bezsieciowych, niz w $rodowisku energetyki paliw kopalnych
WEK, a przede wszystkim elektroenergetyki WEK bazujacej na paliwach kopalnych. W
takim sensie transformacja do elektroprosumeryzmu moze w tym wypadku wspomagaé
dwa gltowne zadania z obszaru pomocniczos$ci 1 wladztwa, mianowicie: przebudowe
spoteczng 1 tad urbanistyczny takich obszaréw wiejskich.

Zasada TPA+ dostepu do zasobé6w KSE na rynku schodzacym WEK. Chociaz

dotychczas zasada TPA+ bylta (na platformie PPTE2050) traktowana (przej$ciowo) jako hasto,
to jednak zawsze w powigzaniu z koncepcjami (pojgciami, kategoriami) zakotwiczonymi w
paradygmatach: jawnie przede wszystkim w paradygmacie wirtualizacyjnym, ale takze
prosumenckim, a w sposob ukryty takze w paradygmacie egzergetycznym. W tym konteks$cie
bardzo wazne s3 liczne odniesienia zasady TPA+ do zasady TPA, ale tez (i to przede
wszystkim) wnioski z analiz poréwnawczych tych zasad prowadzace do zmiany hastowe;j
nazwy ,,zasada TPA+” w nazwe ,,zasada wspotuzytkowania zasobéw KSE”.

24



9.1. Zasada TPA byta zasadg dost¢pu kierowang do odbiorcow (catkowicie pasywnych) do
sieci w fizycznych weztach przytaczeniowych. Kryterium dostgpu byla (w pierwszym
zastosowaniu  w Wielkiej Brytanii) moc odbiorcy (umowna), w pozniejszych
zastosowaniach (Finlandia, ..., i przede wszystkim dyrektywy UE odnoszace si¢ do
jednolitego rynku europejskiego) byla to energia. W zasadzie TPA+ w najprostszym
wypadku chodzi o dostep (juz aktywnych) prosumentéw do zasobéw KSE obejmujgcych
sieci 1 ustugi regulacyjne (przede wszystkim regulacj¢ czestotliwosciowd), a w ogdlnym
wypadku o to, aby dostep do tych zasobow (KSE) miaty wirtualne systemy elektryczne
WSE obejmujace rozproszone zrodia OZE.

9.2. Tu si¢ pojawia pierwsza zasadnicza roznica. W zasadzie TPA chodzito o uruchomienie
konkurencji miedzy wielkoskalowymi wytworcami, czyli koordynacje warstwy
technicznej KSE z nowowprowadzong warstwa rynkowa (sprzedawcy) za pomoca rynku
technicznego zarzadzanego przez operatora OSP. W zasadzie TPA+ chodzi o co$
zupelie innego: o dzielenie zasobdéw, ktére jest podstawowa cechg systemow
rozproszonych, na przyktad w sieciach komputerowych jest to dzielenie pamigci
komputerowych, zdolnos$ci transmisyjnych potgczen i inne.

9.3. W tym miejscu dochodzi si¢ do sedna zasady TPA+, mianowicie chodzi w niej o
wspotuzytkowanie zasobow KSE (sieciowych 1 rynku technicznego, czyli ustug
systemowych, przede wszystkim za$ regulacji czestotliwosciowej) przez rynek
wschodzacy 1, czyli rozproszone prosumenckie zasoby wytworcze OZE zorganizowane w
systemy WSE na tym rynku, oraz przez rynek schodzacy WEK. Wspotuzytkowanie takie
nie bytoby mozliwe, w wypadku rynku wschodzacego 1, bez inteligentnej infrastruktury:
bez sieciowego terminala dostgpowego STD(WSE), platformy pomiarowo-rozliczeniowej
OIRE(WSE), systemu nadzoru SCADA(WSE).

9.4. Podkresla si¢ zatem: poniewaz istota hastowo dotychczas nazywanej zasady TPA+ jest
zblizona do zasady wspoétdzielenia zasobow w sieciach komputerowych, to zmienia si¢ tu
nazwe zasada TPA+ na zasade wspotuzytkowania (wspotdzielenia) zasobow KSE.

9.5. Kanoniczny system oston kontrolnych w KSE, rys. 2, byt dotychczas (na platformie
PPTE2050) kompromisem do ilustrowania zasady TPA i zasady wspotuzytkowania
zasobow KSE (zasady TPA+). Ostona kontrolna, zdefiniowana w ramach kompromisu po
raz pierwszy, stuzy (ogolnie) do wydzielenia czesci infrastruktury elektroenergetycznej
(IEE) umozliwiajacej funkcjonowanie rynku wschodzacego 1. Jest to ostona majaca duzo
wspolnego z ostonami stosowanymi w termodynamice oraz w informatyce (paradygmaty
monizmu elektrycznego: egzergetyczny i wirtualizacyjny). Jednoznaczne zdefiniowanie
ostony kontrolnej OK(R), odnoszgcej si¢ do rzeczywistej infrastruktury systemu KSE jest
w szczegolnosci niezbedne (tak jak w termodynamice) do sporzadzania poprawnych
bilansow mocy 1 energii dla potrzeb operatorskiego zarzadzania ograniczeniami
technicznymi (bezpieczenstwo samej infrastruktury 1 jej otoczenia). Zdefiniowanie ostony
kontrolnej wirtualnej OK(W), majace na celu sporzadzanie poprawnych bilanséw energii
w procesach rynkowych i billing, a zatem w ksztattowaniu inteligentnej infrastruktury
rynku wschodzacego 1 (w tym sterowniczej) oraz w komunikowaniu si¢ uczestnikow tego
rynku ma odniesienie do ostony w informatyce (nie wytaczajac Internetu). Tu dochodzi si¢
do podstaw informatycznych ostony OK(W). Dalej, do jej aspektow: przedmiotowego i na
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Opracowanie graficzne: M.Fice

koniec podmiotowego, czyli tez do zakorzenienia ostony w pierwszym paradygmacie
monizmu elektrycznego, mianowicie prosumenckim.

EFEKT SKALI 4—:: — EFEKT PROSUMENCKI/KLASTROWY =«

JEE\N(SIE_:(TY 1 KLASTRY ENERGETYCZNE (I‘JI-":'
I . EF
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—_— SIEC PRZESYLOWA SIECI 110 kV (obszary wiejskie — 30% rynku)
Black out - OK4 +
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GPzZ 1]
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Cena CK w grupie obecnych |— trajektoria WEK®: 460 + 440 + 100 = 1000

taryf G, PLN/MWh | trajektoria NI/EP®: 400+ 80 + 120 = 600

Opracowanie: J. Popczyk Powiaty (na obszarach wiejskich, poza grodzkimi): 314

Spotdzielnie mieszkaniowe (miasta): 4000

Rys. 2. Synteza zagadnien zwiazanych z przebudow3 systemu operatorskiego KSE od
scentralizowanego (OSP, OSD) do rozproszonego w ostonach OK(W) i OK(W)

9.6. W pierwszym cyklu Raportow BZEP na platformie PPTE2050 wykorzystuje si¢ pieé
oston kontrolnych, rys. 2. Sa to ostony: OK1 — ostona prosumencka przecinajaca przylacze
nN (wyodrgbniajaca w dominujacej czgsci prosumenta z segmentu ludnosciowego), OK?2
— ostona przecinajaca pola liniowe nN stacji transformatorowej SN/nN (wyodrebniajaca
infrastrukture nN zasilang ze stacji), OK3 — ostona przecinajaca pola przytaczeniowe (do
infrastruktury SN/nN) zrédet oraz prosumentéw/odbiorcow (wyodrebniajaca klastry
I spotdzielnie energii, a takze elektrownie wirtualne), OK4 — ostona przecinajgca pola
liniowe SN stacji transformatorowej 110 kV/SN (wyodrebniajgca infrastrukture SN/nN
zasilang ze stacji), OKS — ostona przecinajgca potaczenia transgraniczne KSE z systemem
UCTE (rynek krajowy z jednolitym rynkiem unijnym/europejskim).

9.7. Koncepcja oston kontrolnych jest kluczowa z punktu widzenia efektywnego wigzania
ze sobg catkowicie nowych mozliwosci  technologicznych  (informatyka,
energoelektronika, ...) z catkowicie nowg architekturg rynkowa. Krytyczng sprawg w tym
kontekscie jest niezwloczne zapewnienie publicznej (w Internecie) obserwowalnosci
profili: najpierw zapotrzebowania energii elektrycznej na ostonach kontrolnych OK2, OK3
I OK4, a nastepnie (w miar¢ rozwoju energetyki NI oraz EP) dwukierunkowej wymiany
przez te oslony. Zapewnienie takiej obserwowalnos$ci, gdyby tylko byta wola ze strony
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URE, jest mozliwe bez zwloki czasowej, na podstawie koncesji, ktore sg podstawg
funkcjonowania operatoréw OSD; (jesli woli nie bgdzie, pretendenci-innowatorzy musza
wywrze¢ dostatecznie silng presj¢ na urzad).

9.8. Dostep do regulacji czegstotliwosciowe] jest w ramach zasady wspoluzytkowania
zasobow KSE sprawa podstawowa. Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet w tym obszarze,
absolutnie krytycznym od ponad sze$édziesigciu lat — od $wiatowych poczatkow
potaczonych systemow SEE, zwlaszcza za$ od pierwszego wielkiego black outu w
listopadzie 1964 roku, ktory dotknat zachodnie wybrzeze USA powodujac odciecie od
dostaw elektrycznosci ponad 30 min ludzi — trzeba w transformacji TETIP postapic
biegunowo inaczej. Wowczas rozwigzanie znaleziono w redundancji zasobow sieciowych
1 w zwigkszaniu marginesu (rezerw) mocy, czyli zwickszaniu mocy zainstalowanej ponad
obcigzenie szczytowe systemu. Bylo to najkosztowniejsze rozwigzanie (i mato skuteczne,
uwzgledniajac pozniejsza seri¢ historycznych black outow w USA i w Europie). Obecne
rozwigzanie, mozliwe dzigki nowym technologiom (Zrodla OZE, inteligentna
infrastruktura, w kontek$cie regulacji czegstotliwosciowe] przede wszystkim jednak
energoelektronika) jest lesze dlatego, bo efekt skali (i gigantycznych placow budowy),
redundancje, konkurencje (prowadzaca do wtornego wzrostu efektu skali) zmienia w efekt
rozproszenia, wspotuzytkowania, i skalowalnosci (fabryczny).

9.9. To te efekty (ostatnie wymienione w p. 9.8) powoduja, ze elektroprosumeryzm jest
dobry dla Warszawy (p. 8.2) i dla off gridowych mikrosystemow WSE (p. 8.6). Kryterium
ludnosciowe (p. 8) zastosowane w zasadzie wspotuzytkowania zasobow KSE (dostgpu do
tych zasobow) do zbioru oston wirtualnych OK(JST), rozciggnigte na wewngetrzne
rozproszone ostony wirtualne OK(W), w ktorych procesami techniczno-handlowymi
zarzadzaja operatorzy(WSE) czyni tych operatorow najbardziej pozgdanymi
pretendentami-innowatorami na obecnym etapie transformacji TETIP.

*

Stownik encyklopedyczny terii elektroprosumeryzmu i dwa pierwsze punkty praktycznego
katalogu zagadnien z podstawowymi rozwigzaniami/koncepcjami zostaty tak zredagowane,
aby w nastegpnych szesciu punktach tego katalogu (p. 10 do 15) przedstawi¢, korzystajac z
aparatu pojeciowego elektroprosumeryzmu (stownik teorii oraz p.8 i 9), gtdwne praktyczne
rozwigzania adresowane do pretendentow-innowatoroéw, a takze (ale w ograniczonym zakresie)
do pretendenta zbiorowego. Podmioty zasiedziale 1 panstwo, jesli chcg skorzysta¢ ze swojej
coraz bardziej juz historycznej szansy, na konstruktywne wiaczenie si¢ w proces spoteczny,
ktorym jest pretendent zbiorowy — i wyjs¢ naprzeciw temu pretendentowi — muszg sami, bez
wciskania im tego na sitg, odnalez¢ i nauczy¢ si¢ jezyka elektroprosumeryzmu (z wlasnej woli
i dla wlasnego interesu, podejmujac trud nauki). Udzial panstwa i podmiotoéw zasiedziatych w
procesie transformacji TETIP bylby jeszcze uzyteczny dla przeksztatcenia ogromnego kosztu
oporu podmiotow zasiedzialych transformacji energetyki w trybie przyrostowym za pomoca
panstwowej polityki energetycznej w najbardziej oplacalng w XXI wieku historyczng
inwestycje pretendenta zbiorowego W elektroprosumeryzm. W re¢kach panstwa i podmiotow
zasiedzialych jest uzgodnienie zasady TPA+ w zakresie dotyczacym wspotuzytkowania
zasobow KSE (dalej zasady wspotuzytkowania ...) przez rynek schodzacy WEK (dalej rynek
schodzacy) i rynek wschodzacy 1 energii elektrycznej (dalej rynek wschodzacy). Inaczej,
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zasady wspotuzytkowania zasobéw KSE przez podmioty zasiedziale i pretendentow-
innowatorow na zasadach XXI, a nie XX wieku. Zasady korzystnej dla kazdej z tych stron, ale
przede wszystkim dla pretendenta zbiorowego. Bez tego uzgodnienia pretendenci-innowatorzy
przeprowadzg transformacj¢ energetyki do elektroprosumeryzmu, tylko koszt bedzie wyzszy,
a poniesie go pretendent zbiorowy. Podmioty zasiedziate i panstwo przegraja (w ciagu ,,roku”,
albo lat ,,dwoch”), jednak zablokowa¢ transformacji TETIP juz nie sg w stanie.

*

10. Organizacyjna restrukturyzacja segmentu operatorskiegp OSD na rynku
schodzacym WEK. Jest to restrukturyzacja, realizowana niezaleznie od stanu (Srodowiska)
wilasnosciowego w ktorym funkcjonujg operatorzy OSD, w trybie regulacji stanowionych przez
urzad regulacyjny URE i wlasciwego ministra, zapewniajaca rozdzielenie modeli biznesowych
— operatorskich (eksploatacyjnych), inwestycyjnych i rozwojowych — sieci nN, SN i 110 kV
dla potrzeb konkurencji miedzy rynkiem schodzacym WEK i rynkiem wschodzacym 1.
Podstawowym celem tej restrukturyzacji jest uniemozliwianie dalszego subsydiowania
skrosnego taryf (optat sieciowych) na podstawie skonsolidowanego bilansu finansowego
kazdemu z operatorow OSD.

10.1. Kazdy z sub-operatoréw, mianowicie OSD(nN), OSD(SN), OSD(110kV) jest

zobowigzany do publicznego udostepniania profili w trybie on line — od 1 stycznia 2021

roku 15-minutowych, a od 2025 roku 5-minutowych — na swoich zbiorczych ostonach

sieciowych OK(1z), OK(2z), OK(3z), odpowiednio.

10.2. Operator OSP — poza realizowanym juz obowigzkiem publicznego udostepniania

profili bilansowych catego KSE (na ostonie OK5 w szczegdlnosci) — jest zobowigzany do

publikowania profili bilansowych na krajowej ostonie OK(NN-110kV) i na ostonie OK4

przecinajacej pola transformatorowe GPZ-6w po stronie 110 kV).

10.3. Kazdy z sub-operatorow OSD jest zobowigzany do publicznego udost¢pniania

informacji o obszarach nadwyzkowych 1 deficytowych w zakresie zdolnosci

przytaczeniowych do swoich sieci (standard informacji ustala regulator URE).

10.4. W ramach nowego modelu zarzadzania wprowadza si¢ dopuszczalno$¢ odptatnego

zbycia przez operatora OSD wydzielonej czgéci sieci nN na rzecz operatora(WSE)

posiadajacego koncesj¢(URS).
11. Ekwiwalentowanie oplat sieciowych za uslugi operatorskie OSD(SN-nN) w ramach
zasady wspoluzytkowania zasobéw KSE (zasady TPA+). Zasobami stanowigcymi ogolnie
przedmiot zasady wspotuzytkowania sg zasoby sieciowe obejmujace odrgbnie sieci nN, SN,
110 kV i NN oraz ustugi systemowe w postaci regulacji czgstotliwosciowe;.

11.1. Zasady realizuja operatorzy(WSE) na rzeczywistych (weztowych) dynamicznych

ostonach kontrolnych OK(R) wyposazonych w terminale sieciowe STD na podstawie

koncesji(URS) przyznanych przez urzad regulacyjny URS.

11.2. Optlata za usluge czestotliwosciowa jest optatg taryfowa, jednolita na terenie catego

kraju zatwierdzang przez urzad regulacyjny URE.

11.3. Optata za ustuge sieciowa wynika z mechanizméw konkurencji na ostonach OK(R)

uzgodnionych miedzy operatorem(WSE) i wilasciwym operatorem OSD. W wypadku

braku takiego uzgodnienia obowigzuje na kazdej ostonie OK(R) arbitraz urzedu
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regulacyjnego URS w postaci jednolitej na terenie calego kraju oplaty roamingowej dla
transakcji zakupowych (deficyt) i sprzedazowych (nadwyzka) obstugiwanych (tych
transakcji) przez operatora(WSE).
11.4. Ekwiwalentowanie regulowanych optat za regulacj¢ czestotliwosciowg jest
wlasciwos$cig operatora OSP, nadzor nad tymi optatami sprawuje urzad URE.
11.5. Ekwiwalentowanie stosowanych w arbitrazu optat za wspotuzytkowanie sieci w
modelu roamingu jest wtasciwoscig operatoréw OSD, nadzor nad tymi optatami sprawuje
urzad URS.
11.6. Ekwiwalentowanie optat transakcyjnych (w ofertach sprzedazowych i zakupowych)
stosowanych w konkurencyjnym handlu na ostonach OK(R) i na ostonach OK(W) realizujg
(niezaleznie) dla swoich potrzeb operatorzy OSD i operatorzy(WSE).
12. Nowy rynek bilansujacy RB(SN-nN). Jest to rynek funkcjonujagcy w obrebie
sandboksow (do czasu wejscia w zycie ustawy Prawo elektryczne).
12.1. Rynek wspomaga w Polsce cele rynku bilansujacego, ktory bedzie jednolicie
obowigzywal panstwa cztonkowskie UE od 1 stycznia 2020 w ramach jednolitego
(europejskiego) rynku energii elektrycznej). Takie rozwiazanie, progresywne, ma
uzasadnienie, a zarazem jest konieczne ze wzgledu na ekstremalnie trudng w Europie
sytuacje kryzysowa w elektroenergetyce WEK, a z drugiej strony istotny juz potencja
pretendentOw-innowatorow.
12.2. Rynek jest zarzadzany przez operatorow(WSE), Na rynku tym operator(WSE)
wykorzystuje zréznicowane mechanizmy (wykraczajgce poza zbidr dotychczasowych,
tradycyjnych rozwigzan stosowanych na rynkach bilansujacych).
12.3. W szczegodlnosci operator(WSE) wykorzystuje uktady gwarantowanego zasilania
UGZ w ostonach kontrolnych OK(WSE); dotychczasowy brak wykorzystania potencjatu
uktadow UGZ byt wielka stratg dla elektroenergetyki WEK.
12.4. Operator(WSE) wykorzystuje takze mobilng ustuge bilansujacg z trzeciego rynku
bezsieciowego elektroprosumeryzmu (bezsieciowy rynek ustug). Na dotychczasowym
rynku WEK, czyli nie majacym jeszcze statusu rynku schodzacego, mobilne agregaty
operatorow OSD byly wykorzystywane jedynie do poprawiania wskaznikow SAIDI,
SAIFI, a nie na rynku bilansujacym, gdzie dopuszczalne granice ceny energii elektrycznej
wynosity +/— 50 tys. PLN/MWh (jest to przyktad nieefektywnosci zbiurokratyzowanej
elektroenergetyki WEK, jak i kazdej innej takiej organizacji).
12.5. Zbior stosowanych przez siebie rozwigzan operator(WSE) uzgadnia z podmiotami
systemu(WSE), albo odwrotnie: podmioty systemu(WSE) decyduja, jaki to jest zbior,
odpowiednio do stosunkow umownych (uméw cywilno-prawnych) uzgodnionych przez
podmioty systemu(WSE).
12.6. Dziatalnos¢ operatora(WSE) na wewnetrznym rynku bilansujgcym jest nadzorowana
w trybie regulacji ex post przez urzad URS.
13. Operator(WSE). Jest to podmiot dziatajacy na podstawie koncesji urzedu regulacyjnego
URS bedacy kreatorem dynamicznych oston handlowych OK(R) na rynku wschodzacym 1
obstugujacy podmioty systemu(WSE) za pomocg certyfikowanych terminali STD, platformy
OIRE(WSE) i systemow SCADA(WSE).
13.1. W procesie kreowania oston kontrolnych OK(R) kupujacych i sprzedajacych
obowigzuje zasada uczestniczenia w czasie tylko na platformie jednego operatora(WSE).
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13.2. Operator(WSE) posiada potrzebne kompetencje, dla ktorych teoretyczne podstawy
sa juz tworzone w zakresie modelowania bilansow (profili) zarowno na ostonach OK(R)
jak 1 na ostonach wirtualnych OK(W) (K. Bodzek), w powigzaniu z dziataniem
inteligentnej infrastruktury systemu(WSE) oraz modelami analiz do wyceny opfat za
korzystanie z zasobow KSE w ramach zasady wspotuzytkowania tych zasobow przez
rynki: wschodzacy 1 schodzacy.

13.3. O utworzeniu operatora(WSE) decydujg uczestnicy zatozyciele (podmioty prawne)
systemu(WSE) w trybie umow cywilno-prawnych.

13.4. Kompetencje operatora(WSE) koncentrujg si¢ na wykorzystaniu potencjatu
inteligentnej infrastruktury rynku wschodzacego 1 — terminale(STD), platformy(OIRE),
systemy(SCADA) — do integracji warstw technicznej KSE oraz rynkowej rynku
wschodzacego 1.

14. Przebudowa regulacji kosztowej ex ante w antymonopolowa ex post na rynku
schodzacym. Zanikajaca rola URE. Ta ostatnia jest naturalnym skutkiem transformacji
TETIP i w zasadniczym rozumieniu tak jg trzeba traktowac.
14.1. Jednak w praktyce trzeba dopusci¢ bardzo szeroki przedzial czasu na realizacje
(dokonanie si¢) zanikajacej roli URE: od wejscie w zycie ustawy Prawo elektryczne (dla
ktdrej racjonalnym terminem z punktu widzenia dynamiki zmian w UE jest rok 2025, az
do stanu koncowego B(2050) transformacji.
14.2. Z drugiej strony pilnie, jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy Prawo elektryczne,
pozadana jest na rynku schodzacym WEK zmiana regulacji kosztowej ex ante w
antymonopolowa ex post. To poprawi z jednej strony sytuacje elektroenergetyki WEK, z
drugiej zdynamizuje do$wiadczenia w zakresie funkcjonowania rynku wschodzacego 1.
Korzys¢ odniesie Polska.

15. Sandboxy — regulacja wschodzaca. URS (Urzad Regulacji Sandboxéw) — droga do
Prawa elektrycznego. Urzad URS wspdtistnieje z urzedem URE tak jak rynek wschodzacy 1
wspotistnieje z rynkiem schodzacym; brakiem logiki, podkopujacym catkowicie wiarygodno$¢
transformacji (TETIP) byloby wlaczenie regulacji sandboxow w kompetencje urzedu URE.
15.1. Urzad URS jest odpowiedzialny za opracowanie segmentacji sandboxow i zbioru
kodeksow operatorskich (wlasciwych dla poszczegdlnych segmentow) do stosowania (w
ramach koncesji) przez operatoréw(WSE) sktadajacych wniosek o utworzenie sandboxu.
15.2. Cigzar przygotowan do utworzenia sandboxu (wystgpienia z wnioskiem o
utworzenie do urzedu URS) spoczywa na operatorze(WSE).
15.3. Operator(WSE) jest tworzony — przez cztonkow zatozycieli systemu(WSE) w trybie
umoéw cywilno-prawnych — jako jednostka wewngtrzna (nie posiadajgca osobowosci
prawnej) jednego z uczestnikow systemu(WSE) lub jako odrebny podmiot prawny.
15.4. W drugim wypadku moze to by¢ podmiot zalezny od jednego z cztonkdw zatozycieli
systemu(WSE), od cze$ci z nich lub od wszystkich.
15.5. W wypadku operatora(WSE) nie posiadajgcego osobowo$ci prawnej, ale
posiadajacej odpowiednie kompetencje, z wnioskiem o koncesj¢ operatora(WSE)
wystepuje, cztonek zatozyciel, ktory go utworzyt, i tenze cztonek zatozyciel nabywa prawa
koncesyjne.
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Zakonczenie

1. Zderzenie heurystyk transformacji A—B(TETIP) bazujacej na monizmie elektrycznym (i
jego trzech paradygmatach) z btedami poznawczymi energetyki, zwlaszcza prognozami jest
pierwszym szokujacym do$wiadczeniem dla autora.

2. Heurystyki transformacji A—B(TETIP), przedstawione dla Polski w niniejszej czesci 11
artykutu (w p. 6) tylko nieznacznie musiaty by¢ skorygowane (gléwnie w czesci opisowej) w
stosunku do tych, ktore po raz pierwszy (heurystyki bilansowe 2018, heurystyki kosztowe
2019) byly prezentowane przez autora na platformie PPTE2050. Jest to efekt neutralizowania
si¢ dwoch przeciwstawnych czynnikow.

3. Drugim szokujagcym doswiadczeniem jest dla autora zderzenie koncepcji rynku energii
elektrycznej wdrazanej w ramach reformy ustrojowej elektroenergetyki od 1990 roku do czasu
polaczenia systemow Europy Centralnej w 1995 roku z systemem europejskim UCPTE.
Innowacyjne wykorzystanie rozwigzan tej reformy czesto podpowiada rozwigzania
transformacji TETIP. Najcenniejsza podpowiedzig sg te, ktore w reformie ustrojowej dotyczyly
zasady TPA (dostgpu do sieci), a w transformacji TETIP dotycza zasady TPA+ (dostgpu do
zasobow KSE, inaczej zasady wspotuzytkowania zasobow KSE). Dalej te, ktore w reformie
ustrojowej byly zwigzane z tworzeniem ustawy Prawo energetyczne, a W transformacji TETIP
beda dotyczyé tworzenia rozwigzan prawnych ustawy Prawo elektryczne. Przy tym
innowacyjne wykorzystanie starych rozwigzan w nowej sytuacji nie byloby mozliwe bez
monizmu elektrycznego i jego tripletu paradygmatycznego. Na przyktad, nie bytoby mozliwe
przetworzenie dostepu weztowego (fizycznego) do sieci w zasadzie TPA we wspotuzytkowanie
zasobow KSE za pomocag wirtualnych oston kontrolnych OK(W), w szczegdlnosci oston
OK(ST) w ramach zasady wspotuzytkowania zasobow KSE. Dalej, nie bytoby mozliwe
rowniez przetworzenie wykorzystania zasady pomocniczosci polegajace na wprowadzeniu
odpowiedzialnosci samorzadow za zatozenia do planéw zaopatrzenia w energi¢ elektrycznag,
ciepto i paliwa gazowe w 1997 roku do Prawa energetycznego w odpowiedzialno$¢ (w artykule
na poziomie koncepcji) za dostep miast w ostonach OK(JST) w Prawie elektrycznym. jak np.
kryterium ludnosciowe dla zasady wspdtuzytkowania zasobéw KSE przez operatoréw(WSE)
w wirtualnych ostonach samorzadowych OK(JST) oraz prosumenckich w segmencie
ludno$ciowym OK(P).

Wersja alpha
Gliwice, 13 maja 2020
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